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Introduction  

1. (ÕÛÌÙÕÌÛɯÈɯÙõÝÖÓÜÛÐÖÕÕõɯÕÖÚɯÝÐÌÚȭɯ$ÕɯØÜÌÓØÜÌÚɯÊÓÐÊÚȮɯÕÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯ

les dernières informations sur la situation nucléaire à Fukushima, nous avons le loisir de 

chercher les photos exclusÐÝÌÚɯÈÛÛÌÚÛÈÕÛɯËÌɯÓÈɯÔÖÙÛɯËɀ.ÜÚÚÈÔÈɯ!ÌÕɯ+ÈËÌÕȮɯÕÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯÓÈɯ

chance de pouvoir échanger avec des amis aux quatre coins du monde, nous pouvons 

ÙõÚÌÙÝÌÙɯËÌÚɯÉÐÓÓÌÛÚɯËɀÈÝÐÖÕɯÖÜɯÊÖÔÔÈÕËÌÙɯÜÕÌɯÕÖÜÝÌÓÓÌɯÛõÓõÝÐÚÐÖÕɯãɯËÐÚÛÈÕÊÌȱɯ$ÕɯÚÖÔÔÌȮɯ

grâce à ce formidable outiÓȮɯÕÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯËõÚÖÙÔÈÐÚɯÓɀÖ××ÖÙÛÜÕÐÛõɯËÌ travailler, de  nous 

divertir de mille  et une façons et de trouver, assez facilement, toutes les informations que 

nous recherchons. 

 

2. Aussi fabuleux soit -ÐÓȮɯÊÌÛɯÖÜÛÐÓɯÕɀÌÕɯÌÚÛɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯÚÈÕÚɯËÈÕÎÌÙÚɯÖÜɯÌßÌÔ×ÛɯËÌɯÝÐÊÌs. 

+ÌÚɯÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕÚɯõÊÏÈÕÎõÌÚȮɯ×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯ×ÌÜÝÌÕÛɯ÷ÛÙÌɯËÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯ×ÙÖÛõÎõÌÚɯ×ÈÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯ

ËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ-ÖÛÙÌɯÚÖÊÐõÛõɯËÌɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÐÖÕɯÕÖÜÚɯ×ÖÜÚÚÌɯãɯÝÖÜÓÖÐÙɯÛÖÜÛɯÈÝÖÐÙȮɯÛÖÜÛɯËÌɯÚÜÐÛÌɯÌÛȮɯ

autant que faire se peut, à moindre coût ȵɯ(ÓɯÌÚÛɯËÖÕÊɯÛÙöÚɯÛÌÕÛÈÕÛɯËɀõÊÏÈÕÎÌÙɯÈÝÌÊɯËɀÈÜÛÙÌÚɯ

ÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚȮɯÝÐÈɯËÌÚɯ×ÓÈÛÌÍÖÙÔÌÚɯÊÖÕñÜÌÚɯãɯÊÌÛɯÌÍÍÌÛȮɯËÌÚɯĨÜÝÙÌÚ : chacun met à disposition 

ËɀÈÜÛÙÜÐɯÓÌɯÙõ×ÌÙÛÖÐÙÌɯÔÜÚÐÊÈÓɯÖÜɯÊÐÕõÔÈÛÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌɯØÜɀÐÓɯ×ÖÚÚöËÌȭɯ(ÓɯÌÚÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÍÖÙÛɯ

alléchant pour certains de créer des sites internet sur ÓÌÚØÜÌÓÚɯËÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯ×ÙÖÛõÎõÌÚɯÚÌÙÖÕÛɯ

ÔÈÚÚÐÝÌÔÌÕÛɯÔÐÚÌÚɯÌÕɯÓÐÎÕÌȮɯÈÍÐÕɯËɀÈÛÛÐÙÌÙɯÓÌÚɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚȮɯËÌɯÎõÕõÙÌÙɯËÜɯÛÙÈÍÐÊɯÌÛɯËÌɯÎÈÎÕÌÙɯ

ËÌɯÓɀÈÙÎÌÕÛɯÎÙäÊÌɯãɯËÌÚɯÙõÎÐÌÚɯ×ÜÉÓÐÊÐÛÈÐÙÌÚɯ×ÓÈÊõÌÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯ×ÈÎÌÚɯÞÌÉȭ 

 

Internet est donc devenu un foyer incroyablement faÝÖÙÈÉÓÌɯãɯÓÈɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕȭɯ+ɀÜÕÌɯËÌÚɯ

ÙõÈÊÛÐÖÕÚɯ×ÖÚÚÐÉÓÌÚɯÍÈÊÌɯãɯÊÌɯÍÓõÈÜɯÌÚÛɯËɀÈÎÐÙɯÌÕɯÑÜÚÛÐÊÌɯÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯÌÛɯÓÈɯ

réparation de ces atteintes. MaisȮɯÈÎÐÙɯÌÕɯÑÜÚÛÐÊÌȮɯÓÖÙÚØÜÌɯÓɀÖÕɯÌÚÛɯÊÖÕÍÙÖÕÛõɯãɯÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯ

ÊÖÔÔÐÚÌɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÕɀÌÚÛɯ×ÖÐÕÛɯÊÏÖÚÌɯÈÐÚõÌȭɯ+ɀÜÕÌɯËÌÚɯ×ÙÌÔÐöÙÌÚɯØÜÌÚÛÐÖÕÚɯØÜÐɯÚÌɯ

pose est celle de savoir où intenter son action. En effet, Internet favorise les contrefaçons 

ÛÙÈÕÚÍÙÖÕÛÐöÙÌÚȭɯ!ÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜȮɯÓÈɯÝÐÊÛÐÔÌɯØÜɀÌÚÛɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯ×ÖÜÙÙÈɯ×ÖÙÛÌÙɯÚÈɯÊÈÜÚÌɯËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯ

juridi ctions du ËõÍÌÕËÌÜÙȮɯÔÈÐÚɯÊÌÊÐɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÚÈÛÐÚÍÈÐÚÈÕÛɯÕÐɯÔ÷ÔÌɯÙõÈÓÐÚÛÌɯÊÈÙɯÓÌɯ

ÊÖÕÛÙÌÍÈÊÛÌÜÙɯ ÖÜɯ ÓɀÏõÉÌÙÎÌÜÙɯ ËÜɯcontenu illicite peut être domicilié à  des milliers de 

kilomètres de ÓɀÈÜÛÌÜÙȭɯ+ɀÜÕÌɯËÌÚɯÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌÚɯÚÌɯÛÙÖÜÝÌɯËÖÕÊɯÈÚÚÜÙõÔÌÕÛɯËÈÕÚɯÓÈɯÊompétence 

internationale  du juge du lieu de la survenance du fait dommageable. Cependant, un autre 

problème surgit alors  ȯɯÝÜɯÓÌɯÊÈÙÈÊÛöÙÌɯÜÉÐØÜÐÛÈÐÙÌɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÙÐÚØÜÌɯËÌɯ

pouvoir être localisé partout. Un site web étant, sauf exceptions, accessible de tout point du 

ÎÓÖÉÌȮɯÐÓɯÌÚÛɯÓÖÎÐØÜÌÔÌÕÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÐÕÝÖØÜÌÙɯÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÌÛɯËÖÕÊɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÕɯÛÖÜÛɯ

lieu, ce qui revient à consacrer la juridiction de tous les pays du monde. 

 

3. Une théorie fut alors imaginée afin de remédier aux affres de cette compétence 

ÚàÚÛõÔÈÛÐØÜÌɯÖÜɯÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌȭɯ"ÌÛÛÌɯÛÏõÖÙÐÌɯÌÚÛɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȭɯ$ÕɯËÌÜßɯÔÖÛÚȮɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯ

de vérifier  si le site internet, instrumentalisé  ou géré par le contrefacteur, est focalisé (dirigé)  

ÝÌÙÚɯÓɀ$ÛÈÛɯÖķɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÌÚÛ ÐÕÝÖØÜõȭɯ#ÈÕÚɯÓɀÈÍÍÐÙÔÈÛÐÝÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÌɯÊÌÛɯ$tat sera 

compétent. Dans le cas contraire, ce juge devra décliner sa juridiction.  

 

4. Face à cette problématique tortueuse, notre ambition eÚÛɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯÓÌÚɯÙöÎÓÌÚɯËÌɯ

compétence internationale applicables en Euro×ÌɯÈÜßɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕÚɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯËÌɯ

mettre en lumière les difficultés auxquelles peuÝÌÕÛɯÔÌÕÌÙɯÊÌÚɯÙöÎÓÌÚɯÓÖÙÚØÜɀÐÓ ÚɀÈÎÐÛɯËÌɯ

ÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕÚɯÊÖÔÔÐÚÌÚɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯËÌɯÙõÍÓõÊÏÐÙɯãɯÓɀÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌɯØÜÌɯÊÖÕÚÛÐÛÜÌɯÓÈɯ
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théorie de la focalisation. AÜÚÚÐȮɯÈÜɯÛÌÙÔÌɯËɀÜÕÌɯõÛÜËÌɯÔÐÕÜÛÐÌÜÚÌɯËÌɯÓÈɯÓõÎÐÚÓÈÛÐÖÕɯÌÛɯËÌɯÓÈɯ

doctrine pertinentes, sans oublier un examen approfondi de jurisprudence, nous devrions 

être à même ËɀàɯÝÖÐÙɯ×ÓÜÚɯÊÓÈÐÙɯÌÛɯËÌɯÙõ×ÖÕËÙÌɯãɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÊÌÕÛÙÈÓÌɯËÌɯÊÌÛɯÌÚÚÈÐȮɯãɯÚÈÝÖÐÙ : le 

droit  ËɀÈÜÛÌÜÙɯõÊÏÈ××ÌÙÈÐÛ-il à la théorie de la focalisation ? 
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Chapitre I er ɬ La compétence internationale en Europe  

Section 1 ɬ Les sources applicable s à la compétence internationale en Europe  

5. En Europe, la compétence judiciaire internationale en matière civile et commerciale1 

ÌÚÛɯÎÖÜÝÌÙÕõÌɯ×ÈÙɯÓÌɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯȹ"$ȺɯÕȘƘƘɤƖƔƔƕȮɯØÜÌɯÓÌÚɯ×ÙÈÛÐÊÐÌÕÚɯÖÕÛɯÊÖÜÛÜÔÌɯËɀÈ××ÌÓÌÙɯÓÌɯ

« Règlement Bruxelles I »2. Ce Règlement est entré en vigueur le 1er mars 2002 et remplace 

ÓɀÈÕÊÐÌÕÕÌɯ "ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯ ËÌɯ !ÙÜßÌÓÓÌÚɯ ËÌɯ ƕ9683. Un lien de continuité unit ces deux 

instruments.  Le considérant 19 du Règlement assure, en effet, cette continuité et précise, par 

ailleurs, que la jurisprudence interprétant les dispositions de la Convention reste pertinente 

ÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛȭ 

 

6. Le Règlement Bruxelles I est ÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐ applicable aux 27 $ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯ

européenne. En effet, si lÌɯ#ÈÕÌÔÈÙÒɯÕɀen était pas partie lors de son entrée en vigueur (art. 

1, al. 3), ce qui impliquait que l a Convention de Bruxelles de 1968 lui restait applicable4, un 

ÈÊÊÖÙËɯÌÚÛɯÐÕÛÌÙÝÌÕÜɯÌÕɯƖƔƔƙȮɯÈÍÐÕɯËɀõÛÌÕËÙÌɯÓÌÚɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯËÜɯ1èglement 44/2001 au 

Danemark5.  

 

7. A côté du Règlement 44/2001, il existe également une Convention de Lugano qui lie 

Óɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯÌÛɯÊÌÙÛÈÐÕÚɯ$ÛÈÛÚɯËÌɯÓɀAELE (ÓÈɯ2ÜÐÚÚÌȮɯÓɀ(ÚÓÈÕËÌɯÌÛɯÓÈɯ-ÖÙÝöÎÌ). Cette 

Convention de Lugano fut révisée en 20076 ÈÍÐÕɯËÌɯÚɀÈËÈ×ÛÌÙɯÈÜßɯÊÏÈÕÎÌÔÌÕÛÚɯ×ÙÖÝÖØÜõÚɯ

par le passage de la Convention de Bruxelles au Règlement Bruxelles I. Le grand intérêt de 

cette Convention est de permettre une application similaire des dispositions du Règlement 

Bruxelles I en Suisse, en Islande et en Norvège. 

 

8. Les objectifs du Règlement Bruxelles I et de la Convention de Lugano sont tant 

ËɀÏÈÙÔÖÕÐÚÌÙɯÓÌÚɯÙöÎÓÌÚɯËÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÕɯÊÈÚɯËÌɯÓÐÛÐÎÌÚɯÛÙÈÕÚÍÙÖÕÛÈÓÐÌÙÚɯque de faciliter la 

ÙÌÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯ ÌÛɯ Óɀexécution des jugements ÙÌÕËÜÚɯ ãɯ ÓɀÐÚÚÜÌ de ces litiges entachés 

ËɀÌßÛÙÈÕõÐÛõ7.  

                                                           
1 Il existe un autre règlement du même type pour la matière matrimoniale et la responsabilité parentale  : 

Règlement (CE) n°2201/2003 dit Bruxelles IIbis. 
2 1öÎÓÌÔÌÕÛɯȹ"$ȺɯÕȘɯƘƘɤƖƔƔƕɯËÜɯ"ÖÕÚÌÐÓɯÊÖÕÊÌÙÕÈÕÛɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌȮɯÓÈɯÙÌÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯÌÛɯÓɀÌßõÊÜÛÐÖÕɯËÌÚɯ

décisions en matière civile et commerciale, J.O., L12, 16 janvier 2001, p. 1 (Rect. J.O., L 307, 24 novembre 2001). 
3 Compétence, reconnaissance et exécution des décisions en matière civile et commerciale («Bruxelles I»), disponible sur 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/l33054_fr.

htm (12/02/2011). 
4 O. LANGLET , Le contrat de travail international, Bruxelles, Kluwer, 2005, p. 17 et H . HAOUIDEG , « #ÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ

et droit in ternational privé en Belgique  », R.I.D.A., 2006, n°207, p. 109. 
5 Accord entre la Communauté européenne et le Royaume de Danemark sur la compétence judiciaire, la 

ÙÌÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯÌÛɯÓɀÌßõÊÜÛÐÖÕɯËÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯÊÐÝÐÓÌɯÌÛɯÊÖÔÔÌÙÊÐÈÓÌȮɯɯJ.O.,  L 299, 16 novembre 2005, p. 62. 
6 Décision du Conseil du 15 octobre 2007 relative à la signature, au nom de la Communauté, de la convention sur 

la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et commerciale, 

disponible sur  http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0712:FR:HTML 

(12/02/2011). 
7 Voyez le titre du Règlement Bruxelles I (Règlement du Conseil concernant la compétence judiciaire, la 

ÙÌÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯÌÛɯÓɀÌßõÊÜÛÐÖÕɯËÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯÊÐÝÐÓÌɯÌÛɯÊÖÔÔÌÙÊÐÈÓÌ) et celui de la Convention de Lugano 

(La Convention sur l a compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et 

commerciale). 

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/l33054_fr.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/l33054_fr.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0712:FR:HTML
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Ce qui nous intéresse plus particulièrement ici se situe dans le versant compétence de ces 

ÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛÚɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÜßȭɯ"ÌÚɯËÌÙÕÐÌÙÚɯÚÖÕÛɯËɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯÊÐÝÐÓÌɯÌÛɯÊÖÔÔÌÙÊÐÈÓÌɯ

(art. 1er de chacun de ces instruments). Sont naturellement exclues, car non civiles ou 

commerciales, les matières fiscales, douanières ou administratives (art. 1er, al. 1). Parmi les 

ÔÈÛÐöÙÌÚɯ ÊÐÝÐÓÌÚɯ ÖÜɯ ÊÖÔÔÌÙÊÐÈÓÌÚȮɯ ÐÓɯ ÊÖÕÝÐÌÕÛɯ õÎÈÓÌÔÌÕÛɯ ËɀÌÕɯ õÊÈÙÛÌÙɯ ÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯ ËÌɯ

ÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÊÌÚ instruments  ȯɯ ÓÌɯ ËÙÖÐÛɯ ÍÈÔÐÓÐÈÓɯ ȹÚÈÜÍɯ ÚɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯ ËÌÚɯ ÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕÚɯ

ÈÓÐÔÌÕÛÈÐÙÌÚȮɯÙõÎÐÌÚɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙȮɯal. 2), les faillites, concordats et autres procédures analogues, 

ÓÈɯÚõÊÜÙÐÛõɯÚÖÊÐÈÓÌɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯÓɀÈÙÉÐÛÙÈÎÌȭ 

 

Les droÐÛÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌɯɮɯÌÛɯËÖÕÊɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯɮȮɯrelevant clairement de la 

« matière civile et commerciale » au sens du Règlement Bruxelles I et de la Convention de 

+ÜÎÈÕÖɯÌÛɯÕɀÌÕɯõÛÈÕÛɯ×ÖÐÕÛɯÌß×ÙÌÚÚõÔÌÕÛɯõÊÈÙÛõÚȮɯÛÖÔÉÌÕÛɯindéniablement sous le coup de 

ÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÚɯËÌÜßɯinstruments.  Il convient dès lors, afin de savoir quel juge sera 

ÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÌÕɯÊÈÚɯËÌɯÓÐÛÐÎÌɯÙÌÓÈÛÐÍɯãɯÜÕɯËÙÖÐÛɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌȮɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯ×ÓÜÚɯÌÕɯ

détails le régime mis en place par le Règlement Bruxelles I et la Convention de Lugano.  

 

Cela étant, aÍÐÕɯËÌɯÍÈÊÐÓÐÛÌÙɯÓɀÌß×ÖÚõɯËÌÚɯÙöÎÓÌÚɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌÚɯãɯÓÈɯ×ÙÖÉÓõÔÈÛÐØÜÌɯØÜÐɯÕÖÜÚɯ

occupe, nous nous concentrerons uniquement  sur le Règlement 44/2001. Il conviendra 

ËɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯmutatis mutandis les développements opérés dans cette étude à la Convention de 

Lugano, ce qui ne saurait poser problème, ces deux instruments étant très similaires. 

 

Section 2 ɬ La détermination de la compétence internationale selon le Règlement 44/2001  

9. Outre les critères territoriaux et matériels évoqués dans la section précédente, il 

importe de ne ×ÈÚɯ×ÌÙËÙÌɯËÌɯÝÜÌɯÜÕÌɯÛÙÖÐÚÐöÔÌɯÊÖÕËÐÛÐÖÕɯËɀÈ××ÓÐÊÈÉÐÓÐÛõɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ

44/2001 : le domicile du défendeur.  

 

+ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘȮɯÈÓȭɯƕȮɯËÜËÐÛɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯËÐÚ×ÖÚÌɯÌÕɯÌÍÍÌÛɯØÜÌɯ« 2ÐɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯËÖÔÐÊÐÓÐõɯÚÜÙɯÓÌɯ

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯmembre, la compétence est, dans chaque Etat membre, réglée par la loi de cet Etat 

ÔÌÔÉÙÌȮɯÚÖÜÚɯÙõÚÌÙÝÌɯËÌɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌÚɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯËÌÚɯÈÙÛÐÊÓÌÚɯƖƖɯÌÛɯƖƗ »ȭɯ/ÈÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÛȮɯÓɀÖÕɯÕÌɯ

pourra appliquer le s règles de compétence du Règlement Bruxelles I que si le défendeur est 

ËÖÔÐÊÐÓÐõɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÌɯÓɀÜÕɯËÌÚɯƖƛɯ$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȭɯ ɯÊÌÛɯõÎÈÙËȮɯ

le domicile du demandeur importe peu. #ÜɯÙÌÚÛÌȮɯÚÐɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯËÖÔÐÊÐÓÐõɯÚÜÙɯÓÌɯ

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌȮɯÐÓɯÚÌÙÈɯõÝÌÕÛÜÌÓÓÌÔÌÕÛ ÛÖÜÑÖÜÙÚɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÛÛÙÈÐÙÌɯÊÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯ

ËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌȮɯÚÐɯÓÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ×ÙÐÝõɯÓÖÊÈÓɯ×ÙõÝÖÐÛɯÊÌÛÛÌɯÍÈÊÜÓÛõȭɯ

Il est, en ce cas, renvoyé au droit international privé national  de chaque Etat. 

 

Concrètement, si le défendeur est américain, le Règlement 44/2001 ne pourra ɬ en général8 - 

×ÈÚɯ ÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙ. Au contraire, si le demandeur est américain et que le défendeur est 

domicilié sur l e territoire de lɀÜÕɯËÌÚɯ$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚȮɯÊe demandeur pourra ɬ et devra même ! 

ɬ utiliser le RègleÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ȮɯÈÍÐÕɯËɀÈÛÛÙÈÐÙÌɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÓɀÜÕɯËÌÚ 

Etats membres ËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕȭ 

                                                           
8 5ÖàȭɯÓÌÚɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌÚɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÚɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƖɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ɯÖÜɯÓÈɯÊÓÈÜÚÌɯËɀõÓÌÊÛÐÖÕɯËÌɯÍÖÙɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ

23 du même Règlement. 
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10. Le Règlement Bruxelles I prévoit quatre catégories de règles de compétence 

internationale  : 

- +ÌÚɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌÚɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÚɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƖ ; 

- Les compétences protectrices visées aux articles 8 à 21 ; 

- Les compétences spéciales et dérivées des articles 5 à 7 ; 

- $ÛɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÎõÕõÙÈÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖȭ 

 

 ɯÊÌÓÈɯÚɀÈÑÖÜÛÌɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯ×ÈÙÛÐÌÚɯËÌɯÊÖÕÊÓÜÙÌɯÜÕÌɯÊÓÈÜÚÌɯÈÛÛÙÐÉÜÛÐÝÌɯËÌɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕȮɯ

également È××ÌÓõÌɯÊÓÈÜÚÌɯËɀõÓÌÊÛÐÖÕɯËÌɯÍÖÙɯȹÈÙÛÐÊÓÌɯƖƗȺȭɯ(ÓɯÌÚÛɯÐÊÐɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÈÊÊÖÙËɯËÌÚɯ

×ÈÙÛÐÌÚɯ×ÖÜÙɯËõÛÌÙÔÐÕÌÙɯØÜÌÓɯÑÜÎÌɯÚÌÙÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÌÕɯÊÈÚɯËÌɯÓÐÛÐÎÌɯÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌÚȭɯ+ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƗɯ

×ÙõÝÖÐÛɯÛÖÜÛÌɯÜÕÌɯÚõÙÐÌɯËÌɯÊÖÕËÐÛÐÖÕÚɯËÌɯÍÖÙÔÌɯ×ÖÜÙɯØÜɀÜÕÌɯÛÌÓÓÌɯÊÓÈÜÚÌɯÚÖÐÛɯÝÈÓÐde. En outre, 

il est exigé que lɀÜÕÌɯËÌÚɯ×ÈÙÛÐÌÚɯÈÜɯÔÖÐÕÚɯÈÐÛɯÚÖÕɯdomicile  ÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯ

ÌÛɯØÜÌɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËõÚÐÎÕõɯÚÖÐÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÊÌÓÜÐɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌȭ 

 

11. En résumé, la compétence générale prévue par le Règlement Bruxelles I est celle du 

ÑÜÎÌɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯËÜɯËÖÔÐÊÐÓÌɯËÜɯËõÍÌÕËÌÜÙ (art. 2). "ÌÊÐɯÌÚÛɯÓɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÙöÎÓÌɯɋ actor 

sequitur forum rei », laquelle est justifiée par la nécessité de permettre au défendeur de se 

défendre plus aisément9. Le Règlement déroge à cette compétence de base tantôt de manière 

obligatoire, tantôt au choix du demandeur . 

 

Les compétences exclusives ÝÐÚõÌÚɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƖɯÚÖÕÛɯÊÌÓÓÌÚɯØÜÐɯÓɀÌÔ×ÖÙÛÌÕÛ sur toutes les 

ÈÜÛÙÌÚȭɯ$ÓÓÌÚɯÙÌÓöÝÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÍÖÙÛÌɯÐÔ×õÙÈÛÐÝÐÛõɯÝÖÐÙÌɯËÌɯÓɀÖÙËÙÌɯ×ÜÉÓÐÊ10. Elles sont obligatoires 

ÌÛɯÕÌɯÓÈÐÚÚÌÕÛɯ×ÈÙÛÈÕÛɯÈÜÊÜÕɯÊÏÖÐßɯÈÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙȭɯ+ÌɯÑÜÎÌɯÚÈÐÚÐɯËÖÐÛɯËɀÖÍÍÐÊÌɯÝõÙÐÍÐÌÙɯÚÐɯÓÌɯ

ÛÙÐÉÜÕÈÓɯËɀÜÕɯÈÜÛÙÌɯ$ÛÈÛɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÌÛȮɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÐÙÔÈÛÐÝÌȮɯdécliner sa 

juridiction (art. 25). En outre, le non-respect de ces règles de compétences exclusives 

emportera la non-reconnaissance de la décision violant ces règles (art. 35). 

 

Les compétences protectrices sont destinées à protéger les parties faibles que sont les assurés, 

les consommateurs et les travailleurs. Trois grandes déroÎÈÛÐÖÕÚɯÚÖÕÛɯÐÕÛÙÖËÜÐÛÌÚɯÈÍÐÕɯËɀÈÐËÌÙɯ

ces parties faibles : nouveaux fors possibles plus favorables au demandeur partie faible 

(notamment son propre for  !) ; si, au contraire, la partie faible est défenderesse elle ne peut 

être attraite que devant les tribunaux de son Etat ; enfin, les clauses attributives de 

juridictions sont fortement limitées (elles doivent être postérieures à la naissance du litige et 

favorables à la partie faible). 

 

Les compétences spéciales et dérivées (art. 5-7) : il est ici question de compétences 

ÈËËÐÛÐÖÕÕÌÓÓÌÚɯÌÛɯÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌÚɯãɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÎõÕõÙÈÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖȭɯ"ÌÚɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌÚɯÕÌɯÚÖÕÛɯ

×ÈÚɯÖÉÓÐÎÈÛÖÐÙÌÚɯÌÛɯÚÖÕÛȮɯ×ÈÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÛȮɯÓÈÐÚÚõÌÚɯãɯÓɀÈ××ÙõÊÐÈÛÐÖÕɯËÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙȭɯ$ÓÓÌÚɯÕÌɯ

ÚÖÕÛɯÉÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜɯ×ÖÚÚÐÉÓÌÚɯØÜÌɯÚÐɯÓɀÖÕɯÕÌɯÚÌɯÛÙÖÜÝÌɯpas dans le cadre des compétences 

exclusives ou protectrices. 

 

 

                                                           
9 C.J.C.E., 13 juillet 2000, arrêt Group Josi, C-412/98, pt. 19 et arrêt Besix, 19 février 2002, C-256/00, pt 52. 
10 Voy. en ce sens M.-C. MEYZEAUD -GARAUD, Droit international privé, Paris, Bréal, Lexifac Droit, 2008, p. 165. 
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Section 3 ɬ "ÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌ 

12. Au vu des compétences mises en place par le Règlement Bruxelles I rappelées dans la 

section précédente, il apparaît bieÕɯÌÕÛÌÕËÜɯÓÖÎÐØÜÌɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙ, en tout premier lieu,  ÚɀÐÓɯ

ÌßÐÚÛÌɯÖÜɯÕÖÕɯÜÕÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌßÊÓÜÚÐÝÌɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÊÈÙȮɯÌÕɯ×ÈÙÌÐÓɯÊÈÚȮɯÊÌÛÛÌɯ

compétence obligatoire primerait toutes les autres. 

 

Et précisément, ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƖ (4) du Règlement établit une compétence exclusive en matière de 

propriété intellectuelle. Cependant, il est prévu que sont seules compétentes les juridictions 

ËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯsur le territoire duquel le dépôt ou  ÓɀÌÕÙÌÎÐÚÛÙÌÔÌÕÛɯÈɯõÛõɯÌÍÍÌÊÛÜõȭɯ"ÌÛÛÌɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ ÌßÊÓÜÚÐÝÌɯ ÕÌɯ ÚɀÈ××ÓÐØÜÌɯ ËÖÕÊɯ ØÜɀÈÜßɯ ËÙÖÐÛÚɯ ÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÚɯ ÕõÊÌÚÚÐÛÈÕÛɯ ËÌÚɯ

ÍÖÙÔÈÓÐÛõÚɯËÌɯËõ×ĠÛɯÖÜɯËɀÌÕÙÌÎÐÚÛÙÌÔÌÕÛɯȹÔÈÙØÜÌÚȮɯÉÙÌÝÌÛÚȮɯËÌÚÚÐÕÚɯÌÛɯÔÖËöÓÌÚȱȺ11. Or, le 

ËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÚÛɯÜÕɯËÙÖÐÛɯØÜÐɯÚɀÈÊØÜÐÌÙÛ par la simple création, sans autres formalités 12. Il 

ÕɀÌßÐÚÛÌ, en conséquence, aucune compétence exclusive applicable en matière de droit 

ËɀÈÜÛÌÜÙ13. Du reste, cet article 22 (4) doit être interprété de manière restrictive et ne 

ÚɀÈ××ÓÐØÜÌɯØÜɀÈÜßɯ×ÙÖÉÓöÔÌÚɯËÌɯÝÈÓÐËÐÛõɯÌÛɯÕÖÕɯaux actions en contrefaçon14. Nous renvoyons 

pour le surplus à la jurisprudence pertinente  de la Cour de justice15 ÈÐÕÚÐɯØÜɀãɯËɀÈÜÛÙÌÚɯ

études16ȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƖɯȹ4) et les problèmes liés à son application excédant largement le champ 

bien délimité de notre analyse. 

 

13. +ɀÈÜÛÌÜÙɯÝÐÊÛÐÔÌɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈɯ×ÈÚɯÕÖÕɯ×ÓÜÚɯÚÌɯ×ÙõÝÈÓÖÐÙɯËÌɯÓɀÜÕÌɯËÌÚɯ

règles de compétence protectrice. En effet, celles-ci ne peuvent fonder la compétence 

internationale du  ÑÜÎÌɯØÜɀÌÕɯ×ÙõÚÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÊÖÕÛÙÈÛɯÊÖÕÊÌÙÕÈÕÛɯÜÕɯÈÚÚÜÙõȮɯÜÕɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙɯ

ÖÜɯÜÕɯÛÙÈÝÈÐÓÓÌÜÙȭɯ.ÙȮɯËÈÕÚɯÓɀÏà×ÖÛÏöÚÌ particulière  ÚÜÙɯÓÈØÜÌÓÓÌɯÕÖÜÚɯÕÖÜÚɯ×ÌÕÊÏÖÕÚȮɯÐÓɯÕɀàɯÈȮɯ

×ÈÙɯ ËõÍÐÕÐÛÐÖÕȮɯ ÈÜÊÜÕɯ ÊÖÕÛÙÈÛȮɯ ×ÈÚɯ ×ÓÜÚɯ ØÜɀÐÓɯ Õɀàɯ Èɯ ËɀÈÚÚÜÙõȮɯ ËÌ consommateur ou de 

travailleur  ! 

 

14. 1ÌÚÛÌɯÈÓÖÙÚɯãɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÓÌɯÍÖÙɯËÜɯËÖÔÐÊÐÓÌɯËÜɯËõÍÌÕËÌÜÙȮɯ×ÙÐÕÊÐ×ÌɯÎõÕõÙÈÓɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ

Bruxelles I. Ce dernier pÖÜÙÙÈɯÊÌ×ÌÕËÈÕÛɯËõÙÖÎÌÙɯãɯÊÌÛÛÌɯÙöÎÓÌɯÌÕɯÖ×ÛÈÕÛɯ×ÖÜÙɯÓɀÜÕÌɯËÌÚɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌÚɯÚ×õÊÐÈÓÌÚȭɯ$ÕɯÓɀÖÊÊÜÙÙÌÕÊÌȮɯÓÌɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ×ÙõÝÖÐÛɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÜÕÌɯÙöÎÓÌɯ

particulière en matière délictuelle ou quasi -délictuelle  : « Une personne domiciliée sur le 

                                                           
11 B. REMICHE  et V. CASSIERS, #ÙÖÐÛɯËÌÚɯÉÙÌÝÌÛÚɯËɀÐÕÝÌÕÛÐÖÕɯÌÛɯËÜɯÚÈÝÖÐÙ-faire, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 498. 
12 A . BERENBOOM, +ÌɯÕÖÜÝÌÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÓÌÚɯËÙÖÐÛÚɯÝÖÐÚÐÕÚȮɯ4e éd., Bruxelles, Larcier, 2008 p. 43. 
13 B. VAN  ASBROECK et M . COCK, « La loi applicable, les aspects de droit international privé et la bande dessinée 

en Belgique », in E. CORNU  (dir.), !ÈÕËÌɯËÌÚÚÐÕõÌɯÌÛɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯɬ Stripverhalen en auteursrecht, Bruxelles, Larcier, 

2009, p. 183. 
14 A. N UYTS, K. SZYCHOWSKA , N. HATZIMIHAIL, « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In 

Europe »,  Background Paper For The Heidelberg Workshop Of 21 October 2006, disponible sur 

http://www.ulb.ac.be//droit /ipit/docs/HeidelbergBackgPaper1.pdf  (12/03/2011). 
15 Voy. notamment C.J.C.E., 15 novembre 1983,  arrêt Duijnstee, C- 288/82, Rec., 1983, p. 3666 ; C.J.C.E., 13 juillet 

2006, arrêt GAT, C-4/03 et C.J.C.E., 13 juillet 2006, arrêt Roche Nederland, C-539/03. 
16 A . PUTTEMANS , « Les droits intellectuels et la concurrence déloyale dans le Code de droit international privé  », 

R.D.C., 2005/6,  p. 618, n°8 ; A. N UYTS, K. SZYCHOWSKA , N. HATZIMIHAIL, « Cross-Border Litigation In 

Intellectual Property Matters In Europe  »,  op. cit. ;  B. DOCQUIR et E. DE GRYSE, « Cour de justice des 

communautés européennes 13 juillet 2006 (2 arrêts) », R.D.C., 2007/2, pp. 190-193 ;  A. N UYTS et H. BOULARBAH , 

« Droit international privé européen (2006 -2008) », J.T.D.E., 2008, p. 313, n°13 ; C. NOURISSAT et E. TREPPOZ, 

Droit international privé et propriété intellectuelle ɬ Nouveau cadre, Nouvelles stratégies, Rueil-Malmaison, Editions 

Lamy, 2010, pp. 185-193, n°170 et s. 

http://www.ulb.ac.be/droit/ipit/docs/HeidelbergBackgPaper1.pdf
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territoire d'un État membre peut être attrÈÐÛÌȮɯËÈÕÚɯÜÕɯÈÜÛÙÌɯNÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯȹȱȺɯen matière délictuelle 

ou quasi délictuelle, devant le tribunal du lieu où le fait dommageable s'est produit ou risque de se 

produire ». 

 

La Cour de justice a jugé que  « la notion de matière délictuelle ou quasi délictuelle au sens de 

l'article 5, paragraphe 3, de la convention doit être considérée comme une notion autonome  

comprenant toute demande qui vise à mettre en jeu la responsabilité d'un défendeur, et qui ne se 

rattache pas à la « matière contractuelle » au sens de l'article 5, paragraphe 1 »17.  ÜÚÚÐɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯ

ÌÚÛɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌɯËöÚɯØÜɀÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛõɯÌÚÛɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÖÐÕÛɯËɀ÷ÛÙÌɯÌÕÎÈÎõÌɯÌÛɯØÜɀÐÓɯ

ÕɀÌßÐÚÛÌɯÌÕÛÙÌɯÓÌÚɯ×ÈÙÛÐÌÚɯÈÜÊÜÕɯÊÖÕÛÙÈÛȭ +ɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÙÌÓevant indubitablement du 

champ quasi-ËõÓÐÊÛÜÌÓȮɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯ×ÖÜÙÙÈɯÍÈÐÙÌɯÜÚÈÎÌɯËÌɯÊÌÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭ 

 

15.  Üɯ ÛÌÙÔÌɯ ËÌɯ ÓɀÌßÈÔÌÕɯ ËÌÚɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌÚɯ ×ÙõÝÜÌÚɯ ×ÈÙɯ ÓÌɯ 1öÎÓÌÔÌÕÛɯ !ÙÜßÌÓÓÌÚɯ (ɯ

È××ÓÐÊÈÉÓÌÚɯÈÜßɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÕÖÜÚɯÈÜÙÖÕÚɯÙÌÛÌÕÜɯØÜÌɯle 

titulaire des droits violés aura un choix à opérer entre la compétence du for du contrefacteur -

ËõÍÌÕËÌÜÙɯȹÈÙÛȭɯƖȺɯÌÛɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚ×õÊÐÈÓÌɯËÜɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËÜɯÓÐÌÜɯÖķɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚɀÌÚÛɯ

produit (art. 5 (3) )18. 

 

16. Ne perdons pas de vue que le Règlement 4ƘɤƖƔƔƕɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈɯ×ÈÚɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯÚÐɯÓÌɯ

ËõÍÌÕËÌÜÙɯÕɀest pas ËÖÔÐÊÐÓÐõɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌȭɯ#ÈÕÚɯÜÕɯÛÌÓɯÊÈÚȮɯÐÓɯÌÚÛɯ

renvoyé aux droits nationaux.  

 

Précisément, en droit belge, le Code de droit international privé 19 (ci-après CODIP) prévoit  

une compétence spéciale, mais limitée, en matière de propriété intellectuelle : « Les 

juridictions belges sont compétentes pour connaître de toute demande concernant la protection de 

droits de propriété intellectuelle, outre dans les cas prévus par les dispositions générales de la présente 

loi, si cette demande vise une protection limitée au territoire belge » (art. 86, al. 120). Ce chef de 

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÚÛɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌɯÈÓÖÙÚɯÔ÷ÔÌɯØÜɀÈÜÊÜÕÌɯËÌÚɯËÌÜßɯ×ÈÙÛÐÌÚɯÕÌɯÚÌÙÈÐÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõÌɯÌÕɯ

Belgique21. Cela étant, le demandeur ne pourra agir que pour un dommage subi en Belgique 

ou exclusivement pour la partie du dommage subi en Belgique. Il ne peut aucunement être 

question de protection extraterritoriale 22 ! 

 

                                                           
17 C.J.C.E., 27 septembre 1988, arrêt Kalfelis, aff. 189/87, Rec., 1988, p. 5585, pt 18. 
18 -ÖÛÖÕÚȮɯãɯÛÐÛÙÌɯËÌɯÙÌÔÈÙØÜÌȮɯØÜɀÜÕÌɯÈÜÛÙÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚ×õÊÐÈÓÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯÌÕÛÙÌÙɯÌÕɯÑÌÜ ȯɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƘȺȮɯØÜÐɯ

×ÙõÝÖÐÛɯØÜÌɯÓÖÙÚØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯ×õÕÈÓɯÌÚÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ×ÖÜÙɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËɀÜÕÌɯÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕȮɯÐÓɯ×ÌÜÛɯõÎÈÓÌment connaître de 

ÓɀÈÊÛÐÖÕɯÊÐÝÐÓÌɯÌÕɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯÚÐɯÓÈɯÓÖÐɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÓÌɯÓÜÐɯ×ÌÙÔÌÛȭɯ"ÌÊÐɯõÛÈÕÛȮɯÌÕɯÎõÕõÙÈÓȮɯÝÜɯÓÈɯÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓÐÛõɯËÜɯËÙÖÐÛɯ

×õÕÈÓȮɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÚÌÙÈɯÊÌÓÜÐɯËÜɯÓÐÌÜɯËÜɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯȹÙõÚÜÓÛÈÛɯÐËÌÕÛÐØÜÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ1ÌÛÌÕÖÕÚɯ

touÛÌÍÖÐÚɯØÜÌɯÊÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÓÌɯÊÈÚɯÊÈÙɯÐÓɯÌßÐÚÛÌɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÊÙÐÛöÙÌÚɯËÌɯÚÈÐÚÐÕÌɯËÜɯÑÜÎÌɯ×õÕÈÓȭɯ 
19 Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé, M.B. 27 juillet 2004. 
20 +ɀÈÓÐÕõÈɯƖɯËÌɯÊÌÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚɯÕɀÐÕÛõÙÌÚÚÌɯ×ÈÚɯÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ×ÜÐÚØÜÌɯÊÌÛɯÈÓÐÕõÈɯÌÚÛɯ

ÐÕÚ×ÐÙõɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌßÊÓÜÚÐÝÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƖɯȹƘȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ( : « Par dérogation aux dispositions 

générales de la présente loi, les juridictions belges ne sont compétentes pour connaître de toute demande concernant 

l'inscription ou la validité de droits de propriété intellectuelle donnant lieu à dépôt ou enregistrement, que si ce dépôt ou 

enregistrement a été demandé en Belgique, y a été effectué ou est réputé y avoir été effectué aux termes d'une convention 

internationale ». 
21 A . PUTTEMANS , op. cit., p. 617. 
22 M. PERTEGÀS SENDER, « I. ɬ Propriété intellectuelle », in H. BOULARBAH (coord.), « Le nouveau droit 

international privé belge  », J.T., 2005,  p. 202, n°226. 
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.ÜÛÙÌɯÊÌÛÛÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚ×õÊÐÈÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚȮɯÈÓȭɯƕȮɯÊÌÙÛÈÐÕÚɯÈÜÛÌurs23 laissent entendre que 

ÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯÉÌÓÎÌÚɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËɀÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕɯÌßÛÙÈÊÖÕÛÙÈÊÛÜÌÓÓÌȮɯ×ÙõÝÜÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ

ƝƚȮɯƖȘȮɯËÜɯ".#(/Ȯɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯÛÙÖÜÝÌÙɯãɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ

Cette disposition, en tous points similai ÙÌÚɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(Ȯɯconfère 

ÈÜßɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÉÌÓÎÌÚɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËÌɯÛÖÜÛÌɯËÌÔÈÕËÌɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËɀÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕɯ

ËõÙÐÝÈÕÛɯËɀÜÕɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚÐɯÓÌɯÍÈÐÛɯÎõÕõÙÈÛÌÜÙɯËÌɯÓɅÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕɯÌÚÛɯÚÜÙÝÌÕÜɯÖÜɯÔÌÕÈÊÌɯ

de survenir, en tout ou en partie, en Belgique ou si le dommage est survenu ou menace de 

survenir en Belgique.  

 

LɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƚȮɯƖȘȮɯõÛÈÕÛɯÓÌɯÊÈÓØÜÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÓÌɯ×ÙÌÔÐÌÙɯËÖÐÛɯÚɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÌÙɯÊÖÔÔÌɯÓÌɯÚÌÊÖÕËȭɯ

Or, comme nous le verrons infra, la Cour de justice considère que si le lieu du fait générateur 

est différent des lieux où les dommages en découlant sont ressentis, le demandeur pourra 

ÛÖÜÑÖÜÙÚɯÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÐÕÛõÎÙÈÓÐÛõɯËÌɯÚÖÕɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯËÜɯÓÐÌÜɯ

du fait ÎõÕõÙÈÛÌÜÙȭɯ/ÈÙɯÊÖÕÛÙÌȮɯÚɀÐÓɯËõÊÐËÌɯËɀÈÎÐÙɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÜɯÓÐÌÜɯÖķɯÐÓɯÈɯÚÜÉÐɯÓɀÜÕɯËÌÚɯ

ËÖÔÔÈÎÌÚȮɯÐÓɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈɯÖÉÛÌÕÐÙɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯØÜÌɯËÌɯÊÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÕɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙȭɯ+ɀÈÝÈÕÛÈÎÌȮɯãɯ

ÕÖÚɯàÌÜßȮɯËɀÜÛÐÓÐÚÌÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƚȮɯƖȘɯÊÖÔÔÌɯÓÌɯÚÜÎÎöÙÌÕÛɯÊÌÙÛÈÐÕÚȮɯÙõÚÐËÌɯËÈÕÚ le fait de pouvoir 

ÚÈÐÚÐÙɯÓÌɯÑÜÎÌɯÉÌÓÎÌȮɯÌÕɯØÜÈÓÐÛõɯËÌɯÑÜÎÌɯËÜɯÓÐÌÜɯËÜɯÍÈÐÛɯÎõÕõÙÈÛÌÜÙȮɯÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯ

ËÌɯÓɀÐÕÛõÎÙÈÓÐÛõɯËÜɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯȹ×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯÚÐɯÓÌÚɯËÖÔÔÈÎÌÚɯÚÖÕÛɯÚÖÜÍÍÌÙÛÚɯÌÕɯ ÜÛÙÐÊÏÌȮɯÌÕɯ

Italie et en France !). Du reste, il est vrai qÜÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƚȮɯƖȘȮɯÌÕɯmarge de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚȮɯÈÓȭɯƕȮɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÈÐÛɯËɀÏÈÙÔÖÕÐÚÌÙɯÌÕɯØÜÌÓØÜÌɯÚÖÙÛÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ×ÙÐÝõɯÉÌÓÎÌɯ

ÈÝÌÊɯ ÓÌɯ ËÙÖÐÛɯ ÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ ×ÙÐÝõɯ ÌÜÙÖ×õÌÕȭɯ +ɀÐËõÌɯ ÌÚÛɯ ÚõËÜÐÚÈÕÛÌ ! Cependant, nous ne 

sommes, personnellement, pas totalement certains ØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƚȮɯƖȘȮɯ×ÜÐÚÚÌɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯÌÕɯ

ÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯØÜÌÓÓÌɯÚÌÙÈÐÛɯÓɀÜÛÐÓÐÛõɯ

ËɀÈÝÖÐÙɯ ÜÕÌɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ Ú×õÊÐÈÓÌɯ ÌÕɯ ÔÈÛÐöÙÌɯ ËÌɯ ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯ ÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌȮɯ ÝÖÓÖÕÛÈÐÙÌÔÌÕÛɯ

ÓÐÔÐÛõÌɯ ÈÜɯ ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯ ÉÌÓÎÌȮɯ ÚÐɯ ÊɀõÛÈÐÛɯ ×ÖÜÙɯ ×ÖÜÝÖÐÙɯ àɯ ËõÙÖÎÌÙɯ ×ÈÙɯ ÓÌɯ ÉÐÈÐÚɯ ËɀÜÕÌɯ ÈÜÛÙÌ 

compétence spéciale plus large ? Il aurait alors été plus logique soit de ne pas introduire une 

telle limitation ou même de ne pas instaurer de compétence spéciale en matière de protection 

ËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÚȮɯãɯÓɀÐÕÚÛÈÙɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ȮɯÌÛɯËÌɯÓÈÐÚÚÌÙɯÓÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕɯ

ÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯ ÛÖÔÉÌÙɯ ËÈÕÚɯ ÓÌɯ ÊÏÈÔ×ɯ ËɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ËõËÐõɯ ÈÜßɯ ÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕÚɯ

délictuelles. #Ìɯ×ÓÜÚȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚȮɯÈÓȭɯƕȮɯ×ÙõÊÐÚÌɯÊÓÈÐÙÌÔÌÕt que la compétence spéciale en 

matière de propriété intellectuelle vient en plus des  « cas prévus par les dispositions générales 

de la présente loi »24. .ÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƚȮɯƖȘȮɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÜÕÌɯÙöÎÓÌɯÎõÕõÙÈÓÌɯËÌɯ
compétence, mais bien une règle spéciale. A titre personnel, nÖÜÚɯÊÙÈÐÎÕÖÕÚɯËÖÕÊɯØÜɀÜÕɯ

ËÌÔÈÕËÌÜÙɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕȮɯØÜÐɯÈÎÐÙÈÐÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƚȮɯƖȘȮɯÚÌɯÝÖÐÌɯõÝÌÕÛÜÌÓÓÌÔÌÕÛɯ

opposer que ÚÌÜÓÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚ×õÊÐÈÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚȮɯÈÓȭɯƕȮɯÌÚÛɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌɯÈÜßɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕɯ

contrefaçon de droits intellectuels.   

                                                           
23 B. VAN  ASBROECK et M . COCK, op. cit., p. 191 ; A . BERENBOOM, op. cit., p. 335, n°208 ; H . HAOUIDEG , op. cit., 

p. 127 : « Cette limite au territoire belge ne vaut pas lorsque la compétence est fondée sur le for du domicile ou de la résidence 

habituelle du défendeur, ou sur certaines règles de compétence spéciales examinées supra » et B. DE GROOTE, « Droit 

international privé ɬ Compétence internationale et droit applicable  », R.D.T.I., 39/2010, p. 54, note de bas de page 

48.  Contra  : A . PUTTEMANS , op. cit., p. 617 ; B. REMICHE  et V. CASSIERS, op. cit., pp. 506-507 et K. ROOX,  

« Intellectuele Eigendom in Het Nieuwe Wetboek I.P.R.  » disponible sur 

http://www.crowell.com/documents/DOCASSOCFKTYPE_ARTICLES_616.pdf  (30/03/2011), p. 4. 
24 Alors que  H . HAOUIDEG ÐÕÛÌÙ×ÙöÛÌɯ×ÓÜÚɯÌßÛÌÕÚÐÝÌÔÌÕÛɯÓÈɯÓÌÛÛÙÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚȮɯÈÓȭɯƕȮɯÌÕɯàɯÙÈÑÖÜÛÈÕÛɯÓÌÚɯ

compétences spéciales : « Cette limite au territoire belge ne vaut pas lorsque la compétence est fondée sur le for du domicile 

ou de la résidence habituelle du défendeur, ou sur certaines règles de compétence spéciales examinées supra » (op. cit., p. 

127). 

http://www.crowell.com/documents/DOCASSOCFKTYPE_ARTICLES_616.pdf
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Enfin, le CODIP prévoit également une règle générale de compétence des juridictions belges 

si le défendeur est domicilié ou a sa résidence habituelle en Belgique. En matière de 

propriété intellectuelle, cette  règle sera systématiquement ÛÌÕÜÌɯÌÕɯõÊÏÌÊɯ×ÈÙɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÜɯ

Règlement Bruxelles I. En effet, la propriété intellectuelle entre dans lÌɯÊÏÈÔ×ɯËɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯ

matériel ËÜËÐÛɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯÌÛɯÚÐɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÌÚÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõɯÌÕɯ!ÌÓÎÐØÜÌȮɯÊɀÌÚÛɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯ

ØÜɀÐÓɯÈɯÚÖÕɯËÖÔÐÊÐÓÌɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌȮɯÊÌɯØÜÐɯÑÜÚÛÐÍÐÌɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÜɯ

Règlement 44/2001. 

 

17. La suite de cette première partie dédiée aux conflits de juridic tions sera 

exclusivement consacrõÌɯãɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯÈ××ÙÖÍÖÕËÐÌɯËÌɯÓÈ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚ×õÊÐÈÓÌɯÝÐÚõÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯ

(3) du Règlement 44/2001ȭɯ#ɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯËÜɯÓÐÌÜɯËÜɯ

domicile du défendeur ne suscite ni difficultés particulières ni substantiels développements. 

#ɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌȮɯÊÖÔÔÌɯÕÖÜÚɯÓÌɯÝÌrrons dans le CÏÈ×ÐÛÙÌɯ(((ȮɯÓɀarticle 5 (3) ɬ très mal 

adapté au monde sans frontières que constitue Internet ! ɬ ÌÚÛɯÈÜɯÊĨÜÙɯËÌɯÝÐÝÌÚɯÊÖÕÛÙÖÝÌÙÚÌÚȭɯ

"ɀÌÚÛɯËÖÕÊɯ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛɯÚÜÙɯÊÌÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯËÌɯÚÌɯ×ÌÕÊÏÌÙȮɯÈÍÐÕɯËÌɯÛÌÕÛÌÙɯ

ËɀÌÕɯÊÖÔ×ÙÌÕËÙÌɯÛÖÜÚɯÓÌÚɯÛÌÕÈÕÛÚɯÌÛɯÈÉÖÜtissants, et de proposer des solutions aux problèmes 

soulevés par son application aux contrefaçons en ligne. Nous évoquerons aussi, de temps à 

ÈÜÛÙÌÚȮɯÓÌÚɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌÚɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌÚɯÖÜɯÊÈÓØÜõÌÚɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ25, lesquelles mènent 

inexorablement vers les mêmes écueils ÓÖÙÚØÜɀÌÓÓÌÚɯÚÖÕÛɯÜÛÐÓÐÚõÌÚɯËÈÕÚɯÓÌɯÊÈËÙÌɯËɀun cyberdélit. 

 

 

 

                                                           
25 +ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-ÖÜÝÌÈÜɯ"ÖËÌɯËÌɯ/ÙÖÊõËÜÙÌɯ"ÐÝÐÓÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯ×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȭ 
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Chapitre I I ɬ  ÕÈÓàÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƘƘɤƖƔƔƕ 

Section 1 ɬ +ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÚÛ-il applicable en matière de contrefaçon  ? 

18. Une question légitime  et prélimin aire nous vient ãɯÓɀÌÚ×ÙÐÛɯÈÜɯÔÖÔÌÕÛɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯ

×ÓÜÚɯÌÕɯËõÛÈÐÓÚɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ+ÌɯÓÐÉÌÓÓõɯËÌɯÊÌÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯõÝÖØÜÌɯ« le fait dommageable », mais ce fait 

dommageable englobe-t-ÐÓɯÓɀÈÊÛÌɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯãɯÜÕɯËÙÖÐÛɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌ ?  

 

La réponse est affirmative. En effet, comme le relève très judicieusement A . NUYTS, depuis 

ÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill, la Cour de justice a apporté la confirmation  ØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÚÛɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌɯÌÕɯ

cas de dommage à des biens immatériels ou à des droits incorporels26. Comme nous le 

verrons infra, il était question, dans cet arrêt Shevill, ËɀÜÕÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÓÈɯÙõ×ÜÛÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯËÈÔÌɯ

par voie de presseȭɯ+ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÈÝÈÐÛɯõÛõɯÈ××ÓÐØÜõɯ×ÈÙɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÜɯÍÖÕËɯÌÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÕÌɯÙÌÔÐÛɯ

point en cause cette application. 5ÜɯÓɀÜÛÐÓÐÚation de ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÕɯÊÈÚɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÜÕɯËÙÖÐÛɯ

de la personnalité ɬ qui par définition est un droit incorporel 27 ɬ  ÐÓɯÕɀàɯÈɯÈÜÊÜÕÌɯÙÈÐÚÖÕɯËÌɯ

ÊÖÕÚÐËõÙÌÙɯØÜÌɯÊÌÓÈɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ×ÈÚɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯãɯËɀÈÜÛÙÌÚɯËÙÖÐÛÚɯincorporels tels que les 

droits intellectuels 28ȭɯ.ÉÚÌÙÝÖÕÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯØÜÌ dans la jurisprudence que nous examinerons 

dans le Chapitre IV, il a été largement fait application de ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ

Bruxelles I. 

 

Section 2 ɬ Ratio legis  ÌÛɯÜÛÐÓÐÛõɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ5 (3) 

19. Dans de nombreux arrêtsȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯÈɯÌÜɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËɀÌß×ÓÐÊÐÛÌÙ et de rappeler 

la ratio legis ËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ29 : il existe un lien de rattachement étroit entre le litige en matière 

de responsabilité extracontractuelle et les juridictions du lieu ÖķɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚɀÌÚÛɯ

×ÙÖËÜÐÛȮɯÊÌɯØÜÐɯÑÜÚÛÐÍÐÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯÈÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯËÌɯËõÙÖÎÌÙɯãɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÎõÕõÙÈÓÌɯ

ÐÕÚÊÙÐÛÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖȭɯ 

 

 ÍÐÕɯËɀÐÓÓÜÚÛÙÌÙɯÓɀÜÛÐÓÐÛõɯËɀÈÝÖÐÙɯÙÌÊÖÜÙÚɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÛɯÓÌɯÓÐÌÕɯõÛÙÖÐÛɯõÝÖØÜõɯ×ÈÙɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯ

justice, pensons à la question des preuves30 : si le juge du domicile du défendeur et celui du 

lieu du fait dommageable ne sont pas les mêmes, il est évident que le second sera mieux 

placé, car plus proche, pour ordÖÕÕÌÙɯËÌÚɯÔÌÚÜÙÌÚɯËɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕ aux fins de recueillir des 

éléments de preuve. $ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÊÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯËÌɯ×ÙÌÜÝÌɯÚÌɯÚÐÛÜÈÕÛɯÓÖÎÐØÜÌÔÌÕÛɯãɯÓɀÌÕËÙÖÐÛɯÖķɯÓÌɯ

                                                           
26 A . NUYTS, « Suing At The Place of Infringement: The Application of Article 5(3) of Regulation 44/2001 to IP 

Matters and Internet Disputes », in A . NUYTS (dir.), International Litigation in Intellectual Property and Information 

Technology, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2008, p. 107. 
27 J.-L. CHENAUX , Le droit de la personnalité face aux médias internationaux : étude de droit international privé comparé, 

Genève, Librairie Droz, 1990, p. 70. 
28 A . NUYTS, « 2ÜÐÕÎɯ Ûɯ3ÏÌɯ/ÓÈÊÌɯÖÍɯ(ÕÍÙÐÕÎÌÔÌÕÛȱɯɌȮɯop. cit., p. 107. A propos du caractère incorporel des droits 

de propriété intellectuelle, voy. A . CHAMOULAUD -TRAPIERS, Droit des biens, Paris, Bréal, Lexifac Droit, 2007, p. 

70 et F. GOTZEN et M .-C. JANSSENS, Handboek Merkenrecht (Benelux, Communautair, Internationaal), 2de 

Herkwerkte Uitgave, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 13. 
29 C.J.C.E., 30 novembe 1976, arrêt ,ÐÕÌÚɯËÌɯ×ÖÛÈÚÚÌɯËɀ ÓÚÈÊÌ, C-21/76, pt. 11 ; C.J.C.E., 7 mars 1995, arrêt Shevill, C-

68/93, pt. 19 et C.J.C.E., 19 septembre 1995, arrêt Marinari , C-364/93, pt. 10. 
30 En ce sens, voy.  A . NUYTS, « 2ÜÐÕÎɯ Ûɯ3ÏÌɯ/ÓÈÊÌɯÖÍɯ(ÕÍÙÐÕÎÌÔÌÕÛȱ », op. cit., p. 105 et  B. VAN  ASBROECK et 

M . COCK, op. cit., p. 184. 
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ÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚɀÌÚÛɯ×ÙÖËÜÐÛȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯde ce lieu rendra une décision ordonnant une mesure 

ËɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕȮɯØÜÌɯÓɀÜÕÌɯÖÜɯÓɀÈÜÛÙÌɯËÌÚɯ×ÈÙÛÐÌÚɯ×ÖÜÙÙÈɯÍÈÐÙÌɯÌßõÊÜÛÌÙɯÓÖÊÈÓÌÔÌÕÛɯÚÈÕÚɯËÌÝÖÐÙɯ

ÙÌÊÖÜÙÐÙɯãɯÓÈɯ×ÙÖÊõËÜÙÌɯËɀexequatur31.  

 

Un exemple sera peut-÷ÛÙÌɯ ×ÓÜÚɯ ×ÈÙÓÈÕÛȭɯ (ÔÈÎÐÕÖÕÚɯ ØÜɀÜÕÌɯ ×ÌÙÚÖÕÕÌɯ ËÖÔÐÊÐÓÐõÌɯ ÌÕɯ

 ÓÓÌÔÈÎÕÌɯÝÌÕËÌɯÐÓÓõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯËÌÚɯÊÖ×ÐÌÚɯËɀÜÕɯÍÐÓÔɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÚÖÜÚɯÍÖÙÔÌɯËÌɯ#5#ȭɯ

+Ìɯ ÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯ ËÌÚɯ ËÙÖÐÛÚɯ ËɀÈÜÛÌÜÙɯ ÚÜÙɯ ÊÌɯ ÍÐÓÔɯ Èɯ ÓÌɯ ÊÏÖÐßɯ ËɀÈÛÛÈØÜÌÙɯ ÊÌɯ ÊÖÕÛÙÌÍÈÊÛÌÜÙɯ ÌÕɯ

Allemagne (art. 2) ou en France (art. 5 (3))ȭɯ2ɀÐÓɯËõÊÐËÌɯËɀÈÛÛÈØÜÌÙɯÌÕɯ ÓÓÌÔÈÎÕÌ ÌÛɯØÜɀÜÕÌɯ

ÔÌÚÜÙÌɯ ËɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕɯ ÌÚÛɯ ÕõÊÌÚÚÈÐÙÌȮɯ ÓÌɯ ÛÙÐÉÜÕÈÓɯ ÈÓÓÌÔÈÕËɯ ×ÖÜÙÙÈɯ ÓɀÖÙËÖÕÕÌÙɯ ÔÈÐÚɯ ×ÖÜÙɯ

pouvoir rendre effective cette décision en France, il faudra passer par une procédure 

Ëɀexequatur. Sous cet angle donc, le titulaire des droits a tout intérêt à agir en France qui est le 

lieu du fait dommageable.  

 

Section 3 ɬ Comment localiser le fait dommageable  ? 

20. +ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ɯÊÖÕÚÈÊÙÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÜɯɋ tribunal du lieu où 

le fait dommageable s'est produit ou risque de se produire ». Mais que recouvre in contreto ce terme 

de « fait dommageable » ? SɀÈÎÐÛ-il du fait générateur ( la faute) ou, au contraire, du dommage 

? La question peut paraître théorique, tant il est vrai que si des contrefaçons de livres sont 

fabriquées et vendues dans un même pays, la faute et le dommage seront tous deux situés 

dans le même Etat et que les tribunaux de celui-ci pourront avoir juridiction pour connaître 

ËÌɯÓɀaction en conÛÙÌÍÈñÖÕȭɯ,ÈÐÚɯØÜɀÌÕɯÌÚÛ-il si des contrefaçons sont fabriquées ou réalisées 

dans un Etat A, emballées ou « packagées » dans un Etat B, et enfin mises en vente dans des 

Etats C, D et E ? Le fait dommageable se produit -il dans tous ces Etats ? La définition 

È××ÖÙÛõÌɯãɯÓɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯɋ fait dommageable » est ainsi cardinale vis-à-vis de ce ØÜÌɯÓɀÖÕɯÈɯ

ÊÖÜÛÜÔÌɯËɀÈ××ÌÓÌÙɯÓÌÚɯɋ délits complexes »32, ÊɀÌÚÛ-à-dire les situations où les éléments de 

responsabilité sont éparpillés sur plusieurs territoires.  

 

21. +Èɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯÈɯÌÕɯƕƝƛƚȮɯ×ÖÜÙɯÓÈɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÍÖÐÚȮɯÌß×ÓÐØÜõɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÍÈÓÓÈÐÛɯÌÕÛÌÕËÙÌɯ

par le lieu du fait dommageable dans un arrêt ,ÐÕÌÚɯËÌɯ×ÖÛÈÚÚÌɯËɀ ÓÚÈÊÌ33. Le contexte 

factuel est simple : une société française avait déversé dans le Rhin des produits chimiques 

ØÜÐȮɯõÛÈÕÛɯËÖÕÕõɯÓÌɯÊÖÜÙÈÕÛȮɯÚɀõÛÈÐÌÕÛɯÙÌÛÙÖÜÝõÚɯÈÜßɯ/ÈàÚ-Bas où ils avaient eu un effet néfaste 

sur des plantations. Un agriculteur néerlandais assigne la société française devant les 

ÛÙÐÉÜÕÈÜßɯ ÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚɯ ÌÕɯ ÝÌÙÛÜɯ ËÌɯ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƙɯ ȹƗȺȭ Ceux-ci se déclarent incompétents, 

considérant que le lieu du fait dommageable était le lieu où les produits polluant s avaient été 

déversés. Le demandeur interjette appel et la Cour de la Haye saisie de ce recours introduit 

une question préjudicielle.  

La Cour de justice va considérer que  « dans le cas où le lieu où se situe le fait susceptible 

d'entraîner une responsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle et le lieu où ce fait a entrainé un 

ËÖÔÔÈÎÌɯÕÌɯÚÖÕÛɯ×ÈÚɯÐËÌÕÛÐØÜÌÚȮɯÓɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯɅÓÐÌÜɯÖķɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚɀÌÚÛɯ×ÙÖËÜÐÛɅȮɯËÈÕÚɯÓɅÈÙÛÐÊÓÌɯ

ƙȮɯƗȘɯȹȱȺɯËÖÐÛɯ÷ÛÙÌɯÌÕÛÌÕËÜÌɯÌÕɯÊÌɯÚÌÕÚɯqu'elle vise a la fois le lieu où le dommage est survenu et le lieu 

                                                           
31 /ÙÖÊõËÜÙÌɯ×ÙõÝÜÌɯÈÜßɯÈÙÛÐÊÓÌÚɯƗƜɯãɯƙƚɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƘƘɤƖƔƔƕȮɯØÜÐɯ×ÌÙÔÌÛɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓɀÌßõÊÜÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÑÜÎÌÔÌÕÛɯ

obtenu dans un Etat membre dans un autre Etat membre. 
32 M.-C. MEYZEAUD -GARAUD, op. cit., p. 124. 
33 C.J.C.E., 30 novembre 1976, arrêt ,ÐÕÌÚɯËÌɯ×ÖÛÈÚÚÌɯËɀ ÓÚÈÊÌ, C-21/76, Rec., 1976, p. 1735. 
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de l'évènement causal. Il en résulte que le défendeur peut être attrait, au choix du demandeur, devant 

ÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯÚÖÐÛɯËÜɯÓÐÌÜɯÖÜɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÚÛɯÚÜÙÝÌÕÜȮɯÚÖÐÛɯËÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯØÜÐɯÌÚÛɯãɯ

l'origine de ce dommage »34.   

Cette décision consacre donc le choix du demandeur, qui peut attraire le défendeur soit 

ËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯÑÜÎÌÚɯËÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯȹÓÌɯÍÈÐÛɯÎõÕõÙÈÛÌÜÙɯÖÜɯÓÈɯÍÈÜÛÌȺȮɯÚÖÐÛɯËÌÝÈÕÛɯ

ceux du lieu où le dommage survient 35.  

 

22. Cette option ouverte au demandeur fut confirmée dans ÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill 36 en 1995. 

,ÈËÈÔÌɯ%ÐÖÕÈɯ2ÏÌÝÐÓÓȮɯÙÌÚÚÖÙÛÐÚÚÈÕÛÌɯÉÙÐÛÈÕÕÐØÜÌȮɯÚÌɯ×ÓÈÐÎÕÈÐÛɯËɀÜÕɯÈÙÛÐÊÓÌɯËÜɯÑÖÜÙÕÈÓɯFrance-

Soir, édité par Presse Alliance SA, société de droit français. Selon Madame Shevill, cet article 

õÛÈÐÛɯËÐÍÍÈÔÈÛÖÐÙÌɯÊÈÙɯÐÓɯÚÜÎÎõÙÈÐÛɯØÜɀÌÓÓÌɯõÛÈÐÛɯÓÐõÌɯãɯËÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚɯËÌɯÛÙÈÍÐÊɯËÌɯËÙÖÎÜÌÚɯÌÛɯËÌɯ

ÉÓÈÕÊÏÐÔÌÕÛɯËɀÈÙÎÌÕÛȭɯ$ÓÓÌɯËõÊÐËÈȮɯÌÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯËɀÈÎÐÙɯɯËÌÝÈÕÛɯÓÈ High Court of England 

and Wales ÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÚÖÕɯ×ÙõÑÜËÐÊe. Elle souhaitait, via cette action, 

obtenir tant la réparation de son préjudice subi en Angleterre que de ceux subis dans 

ËɀÈÜÛÙÌÚɯ×ÈàÚɯÌÜÙÖ×õÌÕÚȭ  

 

Au cours des débats, la question de la compétence internationale des juges anglais surgit : 

Presse Alliance contestait, en effet, que la High Court ÍĸÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌȮɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜɀÈÜÊÜÕɯÍÈÐÛɯ

ËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÕÌɯÚɀõÛÈÐÛɯ×ÙÖËÜÐÛɯÌÕɯ ÕÎÓÌÛÌÙÙÌȭɯ ÜɯÍÐÓɯËÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÌÛɯËÌÚɯÙÌÊÖÜÙÚɯÚÜÙɯÊÌÛÛÌɯ

ÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯÓÈɯHouse of Lords hérita de cet épineux problème et décida de 

surseoir à statuer, le temps que la Cour de justice réponde à une série de questions relatives à 

ÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÕÖÛÐÖÕɯËÌɯ« fait dommageable »37. 

 

La Cour de justice commence par rappeler les enseignements de son arrêt Mines de potasse 

Ëɀ ÓÚÈÊe ȯɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÖÍÍÙÌɯÜÕÌɯÖ×ÛÐÖÕɯÈÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯËɀÈÚÚÐÎÕÌÙɯÚÖÐÛɯÈÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯ

causal, soit au lieu où le dommage est souffert (pts. 19 à 22).  

 

#ÈÕÚɯÜÕɯÚÌÊÖÕËɯÛÌÔ×ÚȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯËõÛÌÙÔÐÕÌɯØÜÌɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯÌÕɯÊÈÚɯ

ËÌɯËÐÍÍÈÔÈÛÐÖÕɯ×ÈÙɯÝÖÐÌɯËÌɯ×ÙÌÚÚÌɯÌÚÛɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀõËÐÛÌÜÙɯËÌɯ

ÓÈɯ×ÜÉÓÐÊÈÛÐÖÕɯÓÐÛÐÎÐÌÜÚÌɯÊÈÙɯÊɀÌÚÛɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÊÌɯÓÐÌÜɯØÜÌɯÓÌɯÍÈÐÛɯËommageable a pu se produire 

(pt. 24).  

 

"ÌÓÈɯõÛÈÕÛȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÙÌÓöÝÌȮɯãɯÑÜÚÛÌɯÛÐÛÙÌȮɯØÜÌɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯÈÐÕÚÐɯËõÛÌÙÔÐÕõɯ

coïncide, le plus souvent, avec le domicile du défendeur (art. 2) et, en conséquence, que 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÙÐÚØÜÌɯËÌɯ×ÌÙËÙÌɯson intérêt pratique (pt. 26). La Cour de justice insiste donc sur 

ÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊÌɯËÌ ÓɀÖ×ÛÐÖÕɯÖÜÝÌÙÛÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÛȮɯÊÖÕÍÖÙÔõÔÌÕÛɯãɯÚÈɯÑÜÙÐÚ×ÙÜËÌÕÊÌɯ

antérieure, considère que le demandeur peut agir devant les juridictions du lieu ou des lieux 

                                                           
34 5ÖàȭɯÓÌɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÍɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷Ûɯ,ÐÕÌÚɯËÌɯ×ÖÛÈÚÚÌɯËɀ ÓÚÈÊÌ. 
35 Les motivations de la C.J.C.E. sont très intéressantes à cet égard ȯɯÛÈÕÛɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓ que celui de 

la survenance du dommage peut constituer un rattachement significatif (pt. 15)  ȰɯÈÜÊÜÕÌɯÌßÊÓÜÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÜÕɯÖÜɯËÌɯ

ÓɀÈÜÛÙÌɯËÌɯÊÌÚɯÓÐÌÜßɯÕÌɯ×ÈÙÈćÛɯÐÕËÐØÜõÌɯÊÈÙɯÊÏÈÊÜÕɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÜÛÐÓÌɯÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓÈɯ×ÙÌÜÝÌɯÌÛɯËÌɯÓɀÖÙÎÈÕÐÚÈÛÐÖÕɯËÜɯ

procès (pt. 17) ȰɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÈɯÜÕÌɯÍÖÙÔÜÓÈÛÐÖÕɯÛÙöÚɯÝÈÎÜÌɯØÜÐɯÚɀÖ××ÖÚÌɯËÖÕÊɯãɯÓɀÌßÊÓÜÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÜÕɯËÌɯÊÌÚɯÓÐÌÜßɯȹ×Ûȭɯ

18) ; ÚÐɯÓɀÖÕɯËÌÝÈÐÛɯÊÖÕÚÈÊÙÌÙɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓȮɯÐÓɯàɯÈÜÙÈÐÛɯËÈÕÚɯÜÕɯÊÌÙÛÈÐÕɯÕÖÔÉÙÌɯËÌɯ

cas, une confusion entre la compétencÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖɯÌÛɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÊÌɯØÜÐɯ×ÙÐÝÌÙÈÐÛɯÓɀÌÍÍÌÛɯÜÛÐÓÌɯËÌɯÊÌÛɯ

article 5 (3) (pt. 20). 
36 C.J.C.E., 7 mars 1995, arrêt Shevill, C-68/93. 
37 La House of Lords posa sept questions à la C.J.C.E. ; voy. le point 16 de cet arrêt Shevill pour la liste complète. 
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où le ×ÙõÑÜËÐÊÌɯÚɀÌÚÛɯÔÈÛõÙÐÈÓÐÚõȭɯ$ÛɯÌÕɯÊÈÚɯËÌɯËÐÍÍÈÔÈÛÐÖÕɯ×ÈÙɯÝÖÐÌɯËÌɯ×ÙÌÚÚÌȮɯÓÌÚɯÓÐÌÜßɯÖķɯÓÌɯ

ËÖÔÔÈÎÌɯÚɀÌÚÛɯÔÈÛõÙÐÈÓÐÚõɯÚÖÕÛɯÊÌÜßɯÖķɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÈɯõÛõɯËÐÍÍÜÚõɯ(pts. 27 à 31).  

 

3ÖÜÛÌÍÖÐÚȮɯÌÛɯÊɀÌÚÛɯÓãɯÖķɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill peaufine la jurisprudence ,ÐÕÌÚɯËÌɯ×ÖÛÈÚÚÌɯËɀ ÓÚÈÊÌȮɯla 

Cour de justice considère que si le demandeur agit devant les cours et tribunaux du lieu de 

ÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓȮɯÊÌÜß-ÊÐɯÚÌÙÖÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÚɯ×ÖÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯ×ÙõÑÜËÐÊÌÚɯÚÜÉÐÚȭɯ+Èɯ

compétence est partant extraterritoriale (pts. 25 et 32) ! Alors que si le demandeur saisit les 

juridictions du lieu où le dommage a été subi, celles-ci ne seront compétentes que pour le 

dommage souffert dans cet Etat (pts. 30 et 31).   

 

Observons encore que la Cour de justice a quand même cru bon de préciser que, pour une 

action en diffamation par voie de presse, la victime pouvait agir devant les tribunaux de 

chaque Etat où un préjudice était subi pour autant que la victime soit connue dans ces 

Etats (pt. 29) ! Cette condition nous paraît nécessairemeÕÛɯÓÐÔÐÛÌÙɯÓɀÌÍÍÐÊÈÊÐÛõɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ

$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÚÐɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÈÝÈÐÛɯõÛõɯËÐÍÍÜÚõɯÌÕɯ/ÖÓÖÎÕÌȮɯ×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯÌÛɯØÜÌɯ,ÔÌɯ2ÏÌÝÐÓÓɯÕɀàɯ

õÛÈÐÛɯ×ÈÚɯÊÖÕÕÜÌȮɯÌÓÓÌɯÕɀÈÜÙÈÐÛɯ×ÖÐÕÛɯ×ÜɯÈÎÐÙɯËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯ×ÖÓÖÕÈÐÚȭ Cela étant, cette 

condition nous parÈćÛɯ÷ÛÙÌɯÚ×õÊÐÍÐØÜÌɯÈÜɯÊÈÚɯËɀÌÚ×öÊÌɯÌÛɯãɯÓÈɯÕÖÛÐÖÕɯËÌɯËÐÍÍÈÔÈÛÐÖÕȭɯ"ÖÔÔÌÕÛȮɯ

×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯÚÖÜÛÌÕÐÙɯØÜÌɯÓÈɯÝÐÊÛÐÔÌɯËÌÝÙÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯÊÖÕÕÜÌɯÌÕɯÊÈÚɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÓÈɯÝÐÌɯ×ÙÐÝõÌɯÖÜɯ

ÌÕɯÊÈÚɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÚÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌ ? 
 

23. Transposée au champ de la propriété littéraire et artistique 38, la jurisprudence 

ÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÝÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÕÖÜÚɯÌÕÚÌÐÎÕÌɯØÜÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÖÜɯÓÌɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ

pourra, en cas de contrefaçon, agir : 

 

- soit devant les tribunaux du lieu où la contrefaçon a été commiseȮɯÊɀÌÚÛ-à-dire le 

territoire sur lequel les objets contrefaisants ont été fabriqués ou reproduits,  ou le 

territoire à partir duquel ceux -ci sont envoyés, diffusés ou émis, ce qui correspondra 

ÕÖÙÔÈÓÌÔÌÕÛɯÈÜɯÓÐÌÜɯËɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÜɯÊÖÕÛÙÌÍÈÊÛÌÜÙ39 ;  

 

- soit devant les tribunaux où les conséquences dommageables de la contrefaçon 

sont subies ou ressenties, ÊɀÌÚÛ-à-dire les lieux de distribution, de commercialisation, 

de réception40ȱ Cependant, en ce dernier casȮɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈɯÊÖÕÊÌÙÕÌÙɯØÜÌ le 

dommage subi localement. 
 

Section 4 ɬ Quels types de demandes ÚÖÕÛɯÝÐÚõÌÚɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ ? 

24. -ÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯËõÑãɯÙÈ××ÌÓõɯsupraȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÍÖÕËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯ

juge en matière délictuelle ou quasi-délictuelle, ce qui, selon la Cour de justice, doit être 

ÊÖÔ×ÙÐÚɯËÈÕÚɯÜÕÌɯÈÊÊÌ×ÛÐÖÕɯÛÙöÚɯÓÈÙÎÌȭɯ ÐÕÚÐȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯÈÜÙÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯ

ËöÚɯØÜɀÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛõɯÌÚÛɯÐÕÛÙÖËÜÐÛÌ, alors que les parties ne sont pas liées par 

                                                           
38 La plupart des auteurs souscrivent au fait que la jurisprudence Shevill doive être transposée aux contrefaçons 

ËɀÜÕɯ ËÙÖÐÛɯ ËÌɯ ÓÈɯ ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯ ÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌȭɯ $ÕÛÙÌɯ ÉÌÈÜÊÖÜ×ɯ ËɀÈÜÛÙÌÚ : A . NUYTS, « Suing At The Place of 

(ÕÍÙÐÕÎÌÔÌÕÛȱɯɌȮɯop. cit., p. 120 ; B. VAN  ASBROECK et M . COCK, op. cit., pp. 184-185 ; H . HAOUIDEG , op. cit., pp. 

117-119. 
39 A . NUYTS, « 2ÜÐÕÎɯ Ûɯ3ÏÌɯ/ÓÈÊÌɯÖÍɯ(ÕÍÙÐÕÎÌÔÌÕÛȱɯɌȮɯop. cit., p. 120. 
40 Ibid. 
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un engagement contractuel. Le juge compétent par lÌɯ ÉÐÈÐÚɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯ×ÌÜÛȮɯ×ÈÙɯ

conséquent, connaître de toute action en réparation ou en responsabilité extracontractuelle.  

 

25. Mais au-ËÌÓãɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÊÓÈÚÚÐØÜÌɯÌÕɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯ×ÌÙÔÌÛ-il au tribunal de 

ÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËɀÈÜÛÙÌÚɯËÌÔÈÕËÌÚɯÓÐõÌÚ au contexte extracontractuel ? Certainement ȵɯ+ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯ

(3) pose effectivement le principe suivant lequel le demandeur peut agir « devant le tribunal 

du lieu où le fait dommageable s'est produit ou risque de se produire »ȭɯ2ÐɯÓɀÖÕɯ×ÌÙÔÌÛɯÈÜɯ

ËÌÔÈÕËÌÜÙɯËɀagir devant le tribunal du lieu où risque de se produire un fait dommageable, 

ÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯÕÌɯÚɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌÕÊÖÙÌɯ×ÙÖËÜÐÛɯÌÛɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯËÖÕÊɯ×ÈÚɯàɯÈÝÖÐÙɯËɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯ

réparation de celui-ÊÐȭɯ+ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÓÈÐÚÚÌɯËÖÕÊɯÓÈɯ×ÖÙÛÌɯÖÜÝÌÙÛÌɯÈÜßɯactions ad futurum et 

préventives 41. Les cours et tribunaux saisis ÚÜÙɯÓÌɯ×ÐÌËɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÚÖÕÛɯËÖÕÊɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯ

compétents pour statuer sur un dommage non encore réalisé mais dont on soupçonne la 

survenance. Il ne semble ainsi pas exclu de pouvoir saisir un ÑÜÎÌɯÌÕɯÙõÍõÙõɯÝÜɯÓɀÜÙÎÌÕÊÌɯËÜɯ

ËÖÔÔÈÎÌɯÔÌÕÈñÈÕÛɯÎÙäÊÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭ Encore faut-il naturellement  que ces actions 

préventives ou ad futurum ÚÖÐÌÕÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌÚɯËÈÕÚɯÓɀÖÙËÙÌɯÐÕÛÌÙÕÌɯËÜɯÑÜÎÌɯÚÈÐÚÐ42 !  

 

26. Un demandeur ɬ ÊÙÈÐÎÕÈÕÛɯËɀ÷ÛÙÌɯÈÛÛÙÈÐÛɯËÌÝÈÕÛɯÜÕɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËÈÕÚɯÜÕɯÍÜÛÜÙɯ×ÙÖÊÏÌɯɬ 

peut-il prendre les devants et agir en non-ÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ ȳɯ"ɀÌÚÛɯÊÌɯØÜÌɯ

ÓɀÖÕɯÈ××ÌÓÓÌɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÕõÎÈÛÖÐÙÌɯÖÜɯËõÊÓÈÙÈÛÐÝÌȭɯ+ɀÈËÔÐÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌɯÊÌɯÛà×ÌɯËɀÈÊÛÐÖÕÚɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯ

ËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÚÛɯ×ÓÜÚɯÊÖÕÛÙÖÝÌÙÚõe43. +ɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÕÖÕ-contrefaçon ayant, selon la Cour de 

justice, ÌßÈÊÛÌÔÌÕÛɯÓÌɯÔ÷ÔÌɯÖÉÑÌÛɯØÜÌɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕ44, nous ne voyons pas en quoi 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÍÌÙÈÐÛɯÖÉÚÛÈÊÓÌɯãɯÊÌÛÛÌɯÈÊÛÐÖÕɯdéclarative  pour autant bien entendu que  le droit 

procédural du juge saisi lui permet te ËÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËɀune telle action. 

 

27. 0ÜɀÌÕɯÌÚÛ-il des actions en cessation ? En matière de propriété intellectuelle, les 

ÔÌÚÜÙÌÚɯËÌɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯÚÖÕÛɯËɀÜÕÌɯÌßÊÌ×ÛÐÖÕÕÌÓÓÌ importan ÊÌȮɯÊÖÔÔÌɯÌÕɯÛõÔÖÐÎÕÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƘɯ

ËÌɯÓɀ ÊÊÖÙËɯ #/("45.  

 

+ÈɯËÐÍÍÐÊÜÓÛõɯÐÊÐɯÙõÚÐËÌɯËÈÕÚɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɀÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯa pour objet précis de faire 

cesser un comportement illicite ou illégal 46. Comme le relève judicieusement TH . LÉONARD , 

les actions en cessation « ÕɀÖÕÛɯ×ÈÚɯ×ÖÜÙɯÖÉÑÌÛɯÓɀÐÕËÌÔÕÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÝÐÊÛÐÔÌɯÔÈÐÚɯÓɀÐÕÛÌÙËÐction 

õÝÌÕÛÜÌÓÓÌɯËÌɯÓɀÈÊÛÌȮɯÐÕËõ×ÌÕËÈÔÔÌÕÛɯËÌɯÛÖÜÛÌɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÙÌÓÈÛÐÝÌɯãɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËÜɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯÚÜÉÐ »47. 
                                                           

41 Voy. en ce sens : PH.-E. PARTSCH, Le droit international privé européen : de Rome à Nice, Bruxelles, Larcier, 2003, p. 

316. 
42 $ÕɯËÙÖÐÛɯÉÌÓÎÌɯ×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƜȮɯÈÓȭɯƖȮɯËÜɯ"ÖËÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯÚÌÔÉÓÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯɬ timidement mais sûrement  ! 

ɬ ÓɀÈÊÛÐÖÕɯad futurum : « ÓɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÈËÔÐÚÌɯÓÖÙÚØÜɀÌÓÓÌɯÈɯõÛõɯÐÕÛÌÕÛõÌȮ même à titre déclaratoire, en vue de prévenir la 

ÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯÎÙÈÝÌÔÌÕÛɯÔÌÕÈÊõ ». (ÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯËÌɯÚÌɯÙõÍõÙÌÙɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙƜƘȮɯÈÓȭɯƘȮɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯÙõÍõÙõɯ 
43 A . NUYTS, « 2ÜÐÕÎɯ Ûɯ3ÏÌɯ/ÓÈÊÌɯÖÍɯ(ÕÍÙÐÕÎÌÔÌÕÛȱɯɌȮɯop. cit., pp. 113-114 
44 C.J.C.E., 6 décembre 1994, arrêt Tatry, C-406/92, Rec., 1994, p. I-5439, pt 37 : « Par sa cinquième question, la 

juridiction nationale demande en substance si l' article 21 de la convention doit être interprété en ce sens qu' une demande 

qui tend à faire juger que le défendeur est responsable d' un préjudice et à le faire condamner à verser des dommages-intérêts 

a la même cause et le même objet qu' une demande antérieure de ce défendeur tendant à faire juger qu' il n' est pas 

responsable dudit préjudice ». 
45 Voy. également le considérant 7 de la Directive 2004/48/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 

2004 relative au respect des droits de propriété intellectuelle, J.O., L 157, 30 avril 2004. 
46 D. MOUGENOT , Principes de droit judiciaire privé, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 113.  
47 TH . LÉONARD, « La compétence internationale du juge des cessations : une question de responsabilité civile ? », 

note sous Comm. Louvain (cess.), 1er mars 2007, Handelspraktijken & Mededinging ɬ Pratiques du commerce & 

Concurrence, 2007, p. 793. 
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Aussi, est-ÐÓɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÚÚÐÔÐÓÌÙɯÓÈɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÈÊÛÌɯÐÓÓÐÊÐÛÌɯÖÜɯÐÓÓõÎÈÓɯãɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯ

ÛÌÓɯÈÊÛÌȮɯÈÜɯÚÌÕÚɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ ?  

 

La réponse nous semble devoir être affirmative. En effet, comme exposé ci-dessus, la Cour de 

ÑÜÚÛÐÊÌɯÌÕÛÌÕËɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯËõÓÐÊÛÜÌÓÓÌɯÖÜɯØÜÈÚÐ-ËõÓÐÊÛÜÌÓÓÌɯËɀÜÕÌɯÍÈñÖÕɯÛÙöÚɯÓÈÙÎÌɯȹÛÖÜÛɯÊÌɯØÜÐɯÕÌɯ

ÙÌÓöÝÌɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÓÈɯÔÈÛÐöÙÌɯÊÖÕÛÙÈÊÛÜÌÓÓÌȺȭɯ$ÕÚÜÐÛÌȮɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊle 5 (3) peut servir à fonder la 

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯ×ÖÜÙɯÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯ×ÙõÝÌÕÛÐÝÌɯɬ autrement dit, une action 

ÐÕÛÙÖËÜÐÛÌɯÈÍÐÕɯËɀõÝÐÛÌÙɯÓÈɯÚÜÙÝÌÕÈÕÊÌɯËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯɬȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÈÊÊÌ×ÛÌɯÓɀÐËõÌɯØÜÌɯÓÌɯ

champ délictuel ou quasi -délictuel puissÌɯÚɀÌÕÛÌÕËÙÌɯÐÕËõ×ÌÕËÈÔÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯ

dommage déjà subi. En outre, comme le concède TH . LÉONARD  malgré ses réticences très 

bien étayées face à un tel raisonnement48, ÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯÈɯËõÑãɯÈËÔÐÚɯÓɀÈÚÚÐÔÐÓÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯ

action en cessation commerciale à une action en matière délictuelle ou quasi-délictuelle, 

notamment parce le juge des cessations était le mieux placé, car plus proche que le juge du 

for du défendeur, pour connaître de cette action49. Enfin , une réflexion personnelle finit de 

nous coÕÝÈÐÕÊÙÌȭɯ+ɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÐÕÛÙÖËÜÐÛÌɯËöÚɯÓÖÙÚɯØÜɀÜÕɯÈÊÛÌɯÐÓÓÐÊÐÛÌɯÈɯõÛõɯ

×ÖÚõȮɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÊÌÛɯÈÊÛÌɯÕɀÈɯ×ÈÚɯɬ encore ɬ ÌÕÎÌÕËÙõɯËÌɯËÖÔÔÈÎÌȭɯ$ÕɯÊÌɯÊÈÚȮɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯ

ÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯÙõ×ÖÕËÙÈɯ×ÈÙÍÈÐÛÌÔÌÕÛɯÈÜɯÊÖÕÊÌ×ÛɯËɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÙõÝÌÕÛÐÝÌȮɯÈÜÛÖÙÐÚõÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÙticle 5 (3). 

Comment pourrait -ÖÕȮɯËöÚɯÓÖÙÚȮɯÚÖÜÛÌÕÐÙɯÖÜɯÈÊÊÌ×ÛÌÙɯØÜɀÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯ×ÜÙÌÔÌÕÛɯ

×ÙõÝÌÕÛÐÝÌɯ×ÜÐÚÚÌɯÔÌÕÌÙɯãɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÈÓÖÙÚɯØÜɀÜÕÌɯ

ÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯÐÕÛÙÖËÜÐÛÌȮɯÈ×ÙöÚɯØÜɀÜÕɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯÈÐÛɯËõÑãɯété subi, ne le puisse pas ?  

 

 ÜɯÝÜɯËÌɯÊÌɯØÜÐɯ×ÙõÊöËÌȮɯÕÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚɯËɀÈÝÐÚɯØÜÌɯÓɀÈÊÛÌɯÐÓÓÐÊÐÛÌɯËÖÕÛɯÖÕɯËÌÔÈÕËÌɯÓÈɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯ

×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÈÚÚÐÔÐÓõɯÈÜɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌȭɯ ÜÚÚÐȮɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯ×ÌÜÛȮɯãɯÚÖÕɯÛÖÜÙȮɯ÷ÛÙÌɯ

ÈÚÚÐÔÐÓõÌɯãɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËõÓÐÊÛÜÌlle ou quasi-délictuelle et être introduite devant un 

ÑÜÎÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭ 

 

 

 

                                                           
48 Pour approfondir ces critiques, voy. TH . LÉONARD, op. cit., pp. 790-793 et pp. 800 et s. 
49 TH . LÉONARD, ibid., pp. 795-797, lequel commente les arrêts C.J.C.E., 1er octobre 2002, arrêt Henkel, C-167/00, 

Rec., 2000, p. I-8111 et C.J.C.E., 5 février 2004, arrêt DFDS, C-18/02, Rec., 2004, p. I-1417. 
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Chapitre I I I  ɬ +ɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÛɯ(ÕÛÌÙÕÌÛ 

Section 1 ɬ  Position du problème  : la compétence de tous les tribunaux du monde  ? 

28. "ÖÔÔÌɯÕÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯËõÑãɯrelevé, ËöÚɯÓɀÈÉÖÙËɯËÌɯÊÌÛÛÌɯõÛÜËÌȮɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÚÛɯÜÕɯÔÖÕËÌɯ

ÚÈÕÚɯÍÙÖÕÛÐöÙÌÚȭɯ#öÚɯÓÖÙÚɯØÜɀÜÕɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌɯɋ upload » une information sur la toile, celle -ci est 

ÛÏõÖÙÐØÜÌÔÌÕÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯËÈÕÚɯÓÌɯÔÖÕËÌɯÌÕÛÐÌÙȭɯ"ÌÊÐɯÈɯ×ÖÜÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌɯØÜɀÜÕÌɯÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯ

inexacte, qÜɀÜÕÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÓÈɯÝÐÌɯ×ÙÐÝõÌɯÖÜɯØÜɀÜÕɯÈÙÛÐÊÓÌɯËÐÍÍÈÔÈtoire devient immédiatement 

consultable à partir de tous les points du globe. Les effets de telles informations inexactes, de 

telles atteintes à la vie privée ou de tels articles diffamatoires peuvent doÕÊɯ ÚɀÈÝõÙÌÙɯ

beaucoup plus néfastes et dommageables que lorsque celles-ci figurent  dans un journal , qui 

en général ne sera diffusé  que dans quelques pays ou, en tout cas, ne touchera que peu de 

gens dans les pays étrangers.  

 

Internet est donc un formidab le outil mais  cet ÖÜÛÐÓɯ×ÌÜÛɯÚɀÈÝõÙÌÙɯËÈÕÎÌÙÌÜßȭɯ#ÈÕÎÌÙÌÜßɯÛÈÕÛɯ

pour les victimes de telles informations inexactes ou dommageables, mais également 

ËÈÕÎÌÙÌÜßɯ×ÖÜÙɯÊÌÜßɯØÜÐɯÚɀÖÚÌÕÛɯãɯÔÌÛÛÙÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯËÌɯÛÌÓÓÌÚɯÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕÚȭɯ2ÈÕÚɯÓÌɯÝÖÜÓÖÐÙɯÖÜɯ

même parfois sans le savoir50, les internautes peuvent causer des dommages ailleurs dans le 

monde, parfois très loin de là où ils sont établis.  

 

29. $ÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜteur, le problème est identique :  
- qÜÐËɯÚÐɯÜÕɯ)È×ÖÕÈÐÚɯËõÊÐËÌɯËɀÖÍÍÙÐÙɯÈÜɯÛõÓõÊÏÈÙÎÌÔÌÕÛɯÜÕÌɯÊÏÈÕÚÖÕɯ×rotégée, dont le titulaire 

des droits est italien ? ;  

- quid si un blogueur québécois décide ËÌɯÔÌÛÛÙÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯÓÌɯËÌÙÕÐÌÙɯ/ÙÐßɯ&ÖÕÊÖÜÙÛɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯ

considère que le livre primé est en fait soumis à la licence Creatives Commons BY-SA51 ? ; 

- quid si un célèbre site américain décide de constituer une bibliothèque en ligne avec des 

ÖÜÝÙÈÎÌÚɯ×ÙÖÝÌÕÈÕÛɯËÜɯÔÖÕËÌɯÌÕÛÐÌÙɯ×ÙÖÛõÎõÚɯ×ÈÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ ? ; 

- quid encore si un portail internet offre à la vente des contrefaçons de DVD dans le monde 

entier ? ; 

- et qui d si au lieu de vendre ces DVD illicites, il propose plutôt, moyennement paiement, une 

version numérique  de ces films ?  

 

Des ÊÈÚɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌȮɯÌÛɯËÖÕÊɯÈÜßɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙȮ sur internet peuvent 

être imaginés ãɯÓɀÐÕÍÐÕÐȭɯ+ÌɯÍÈÐÛɯÌÚÛɯque, ×ÜÐÚØÜɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÚÛɯun monde virtuel  sans frontières, 

les contrefaçons, tout comme les informations inexactes ou diffamatoires, peuvent voyager à 

une vitesse incroyable dans le monde entier et causer des dommages en de nombreux 

endroits. Le préjudice subi par les auteurs ou les cessionnaires de droits peuvent, en 

conséquence, être énormes. Il faut donc que ces derniers puissent agir efficacement pour 

faire respecter leurs droits. 

                                                           
50 Y. POULLET  et J.-FR. LEROUGE, « +ÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛõɯËÌÚɯÈÊÛÌÜÙÚɯËÌɯÓɀ(ÕÛÌÙÕÌÛ », disponible sur 

http://www.crid.be/pdf/public/4143. pdf  (06/04/2011). 
51 Ce cas fictif mêlant un québécois est inspiré par une affaire franco-française réelle : un blogueur, Florent 

Gallaire, considérait que la La carte et le territoire de Michel Houellebecq devait être soumise à une telle licence 

ÓÐÉÙÌɯÊÈÙɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÈÝÈÐÛȮɯÚÌÓÖÕɯÓÜÐȮɯ×ÓÈÎÐõɯØÜÌÓØÜÌÚɯÈÙÛÐÊÓÌÚɯËÌɯÓɀÌÕÊàÊÓÖ×õËÐÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯWikipedia, laquelle imposait 

ÓɀÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕɯËÌɯËÐÚÛÙÐÉÜÌÙɯÓɀĨÜÝÙÌɯÊÙõõÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀÜÕɯÈÙÛÐÊÓÌɯËÌɯWikipedia sous la même licence Creatives Commons 

BY-SA. Pour plus de détails voyez notre article sur http://ip -web-law-blog.eu/2010/12/06/michel-houellebecq-

wikipedia -et-le-droit -d%E2%80%99auteur-par-frederic-lejeune-juriste/  (5/04/2011). 

http://www.crid.be/pdf/public/4143.pdf
http://ip-web-law-blog.eu/2010/12/06/michel-houellebecq-wikipedia-et-le-droit-d%E2%80%99auteur-par-frederic-lejeune-juriste/
http://ip-web-law-blog.eu/2010/12/06/michel-houellebecq-wikipedia-et-le-droit-d%E2%80%99auteur-par-frederic-lejeune-juriste/
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30. "ÌÚɯ ÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕÚɯ ÛÙÈÕÚÍÙÖÕÛÐöÙÌÚɯ ×ÈÙɯ ÓÌɯ ÉÐÈÐÚɯ Ëɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ ÖÕÛɯ ËÌÚɯ ÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌs 

importantes sur le plan des conflits de juridictions, problème qui nous occupe.  

 

En effet, à côté de la compétence internationale des tribunaux du dom icile du défendeur, 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƙɯ(3) du Règlement Bruxelles I pourra souvent être plus commode ou plus 

aÝÈÕÛÈÎÌÜßɯ×ÖÜÙɯÓÈɯÝÐÊÛÐÔÌɯØÜɀÌÚÛɯÓɀÈÜÛÌÜÙȭ Comme nous le savons déjà, cet article, tel 

ØÜɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛõɯ×ÈÙɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌȮɯ×ÌÙÔÌÛɯÚÖÐÛɯËÌɯÚÈÐÚÐÙɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯ

causal, soit celui du lieu où les conséquences dommageables sont ressenties. CɀÌÚÛɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯ

for qui nous intéresse. En effet, rappelons-nous que le lieu où les conséquences 

dommaÎÌÈÉÓÌÚɯÚÖÕÛɯÙÌÚÚÌÕÛÐÌÚɯËÖÐÛȮɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÚɀÌÕÛÌÕËÙÌ du lieu de 

distribution, de commercialisation, de réception 52ȱɯ.ÙȮɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÙõÊÌ×Ûion ou de diffusion 

ËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÊɀÌÚÛɯÓÌɯÔÖÕËÌɯÌÕÛÐÌÙ53 ȯɯ ÓɀĨÜÝÙÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈÐÛe peut donc être consultée 

partout sur la planèteȭɯ3ÏõÖÙÐØÜÌÔÌÕÛɯËÖÕÊȮɯÚÜÙɯ×ÐÌËɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÝÐÊÛÐÔÌɯËÌɯ

contrefaçon sur internet pourra assigner le contrefacteur dans les 27 Etats membres de 

Óɀ4ÕÐÖÕɯÖÜɯËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯØÜÐɯÓÜÐɯÚÌÔÉÓÌÙÈɯ÷ÛÙÌɯÓÌɯ×ÓÜÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌɯȹforum shopping). En général, il 

nous semble que ÓɀÈÜÛÌÜÙɯÐÕÛÌÕÛÌÙÈɯÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÑÜÚÛÐÊÌɯÈÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÚÖÕɯ×ÙÖ×ÙÌɯËÖÔÐÊÐÓÌȭ 

 

"ÌÊÐɯÝÈÜÛɯ×ÖÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÔÈÐÚɯle même raisonnement peut se tenir, peu ou prou, si le 

ËõÍÌÕËÌÜÙɯÌÚÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõɯÏÖÙÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȮɯsur base de dispositions nationales 

similaires ãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ-ÖÜÚɯ×ÌÕÚÖÕÚȮɯÌÕÛÙÌɯÈÜÛÙÌÚȮɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯdu Nouveau Code de 

Procédure Civile fran çais (ci-après NCPCȺɯÌÛɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚɯËÜɯ".#(/ɯÉÌÓÎÌȭ  

 
Illustrons ces dispositions par  le cas, imaginé ci-ËÌÚÚÜÚȮɯËɀÜÕe personne domiciliée au Québec 

qui met en ligne un livre français, primé par le Prix Goncourt.  Le défendeur étant hors Union 

européenneȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯÔÈÐÚɯÌn vÌÙÛÜɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-"/"ȮɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯ

×ÖÜÙÙÈɯËõÊÐËÌÙɯËɀÈÛÛÈØÜÌÙɯÊÌɯ0ÜõÉõÊÖÐÚɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯÊÈÙɯÐÓɯ×ÖÜÙÙÈɯÈÙÎÜÌÙɯØÜɀÐÓɯÚÜÉÐÛɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯ

ÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÌɯÓɀ'ÌßÈÎÖÕÌ, les lecteurs français pouvant, vu le caractère ubiquitaire 

Ëɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÈÊÊõËÌÙɯÈÜɯÚÐÛÌɯÏõÉÌÙÎõɯÈÜɯ"ÈÕÈËÈɯÌÛɯËÖÕÊȮɯÛõÓõÊÏÈÙÎÌÙɯÓÌɯÓÐÝÙÌɯÌÛɯÓÌɯÓÐÙÌɯÚÈÕÚɯËÌÝÖÐÙɯ

ÓɀÈÊÏÌÛÌÙ ! 

 

 

31. Résumons-nous : ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛȮɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÜɯÔÖÔÌÕÛɯÖķɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯÌÚÛɯ×ÓÈÊõÌɯ

ÐÓÓõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÓÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯËÌɯÕɀÐÔ×orte quel pays pourront se déclarer 

internationalement compétentes, au motif que le dommage est subi sur leur territoire, vu 

ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÔÖÕËÐÈÓÌɯËɀÐÕÛÌÙÕÌÛ. 

 

Cette solution est-elle satisfaisante ȳɯ#Üɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯËÌÚɯÐÕÛõÙ÷ÛÚɯËÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙȮɯÓÈɯÙõ×ÖÕÚÌɯest 

ÈÍÍÐÙÔÈÛÐÝÌȮɯÊÈÙɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯËÐÚ×ÖÚÌÙÈɯËɀÜÕÌɯÎÙÈÕËÌɯÝÈÙÐõÛõɯËÌɯÊÏÖÐßɯØÜÈÕÛɯãɯÓÈɯÖÜɯÈÜßɯ

juridiction(s) à saisir ( forum shopping)54. A contrario, du point de vue du contrefacteur -

défendeur, cette solution est très rude ȯɯÐÓɯ×ÖÜÙÙÈɯ÷ÛÙÌɯÛÏõÖÙÐØÜÌÔÌÕÛɯÈÚÚÐÎÕõɯÕɀÐÔ×ÖÙÛÌɯÖķȮɯ

                                                           
52 A . NUYTS, « 2ÜÐÕÎɯ Ûɯ3ÏÌɯ/ÓÈÊÌɯÖÍɯ(ÕÍÙÐÕÎÌÔÌÕÛȱɯɌȮɯop. cit., p. 120. 
53 G. KAUFMANN -KOHLER, « Internet  : mondialisation de la communication ɬ mondialisation de la résolution 

des litiges ? », in  K. BOELE-WOELKI  et C. KESSEDJIAN (dir.) , Internet, Which Court Decides? Which Law 

Applies? ɬ (ÕÛÌÙÕÌÛȮɯ0ÜÌÓɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËõÊÐËÌȳɯ0ÜÌÓɯËÙÖÐÛɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌȳ, The Hague/London/Boston, Kluwer Law 

International, 1998, p. 115. 
54 Ibid., p. 116. 
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×ÖÜÙɯÈÜÛÈÕÛɯØÜɀÜÕÌɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯõÙÐÎÌɯÓÌɯÓÐÌÜɯÖķɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÚÛɯÙÌÚÚÌÕÛÐɯÊÖÔÔÌɯ

critère de compétence internationale. Le risque pour un défendeur de se faire attraire devant 

ÕɀÐÔ×ÖÙÛÌɯ ØÜÌÓÓÌɯ ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯ ɋ exotique »55, par le seul fait que son site internet soit 

consultable à partir du territoire sur lequel est établie cette juridiction, est réel.  

 

En conséquence, la prévisibi lité, la sécurité juridique et même la bonne administration de la 

justice peuvent en souffrir 56ȭɯ"ÖÔÔÌɯ×ÙõÊÐÚõɯ×ÈÙɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill, 

ÓɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÚÛɯËɀÖÍÍÙÐÙɯÜÕÌɯÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌɯÈÜɯÍÖÙɯËÜɯËõÍÌÕËÌÜÙȮɯÈÍÐÕɯËÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯ

une meilleure administration de la justice (notamment  au regard des preuves) vu la 

proximité entre le lieu  où le dommage est subi et le juge de ce lieu. Or, comment justifier une 

telle exigence de bonne administration de la justice si, par exemple, un Canadien est attrait 

au Japon ou en Russie ȹÚÜÙɯÉÈÚÌɯËɀÜÕÌɯËÐÚ×ÖÚÐÛion nationale similaire à 5 (3)), alors que le 

seul élément qui rattache cette affaire au Japon ou à la Russie ÌÚÛɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÈÜɯÚÐÛÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯ

de ces territoires ? $ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÐÓɯÕɀÌßÐÚÛÌɯ×ÈÚɯÝÙÈÐÔÌÕÛɯËɀÐÕÛõÙ÷ÛȮɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËÌÚɯ×ÙÌÜÝÌÚȮɯãɯÛÌÕÐÙɯ

un procès au Japon et en Russie, contrairement au cas où des supports contrefaisants (CD, 

#5#ȮɯÓÐÝÙÌÚȱȺɯõÛÈÐÌÕÛɯÝÌÕËÜÚɯÐÓÓõÎÈÓÌÔÌÕÛɯËÈÕÚɯÊÌÚɯ×ÈàÚȭɯ-ɀÌÚÛ-ce pas un peu léger de 

fonder une compétence internÈÛÐÖÕÈÓÌɯÚÜÙɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛ ? 

#ɀÈÜÛÙÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯËÌɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛȮɯ×ÓÜÚɯÚõÙÐÌÜßȮɯÕÌɯÚÌÙÈÐÌÕÛ-ils pas nécessaires57 ? 

 

32. Le danger principal se situerait donc dans la question de la prévisibilité 58. Être cité 

en justice aux quatre coins du monde ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÙöÚɯÊÖÕÍÖÙÛÈÉÓÌɯÌÛɯpourrait être difficile à 

assumer pour certains défendeurs. Ce danger bien connu avait déjà été pris en 

considération : ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƕƔ.1.b. ËÌɯ Óɀ vant-projet de Convention  de La Haye sur la 

compétence juridictionnelle et les effets des jugements en matière civile et commerciale 

proposait de maintenir comme for le lieu où le dommage est souffert « sauf si le défendeur 

õÛÈÉÓÐÛɯȻØÜɀÐÓȼɯȻØÜÌɯÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÕÌɯ×ÙõÚÜÔõÌɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÓÌȼɯne pouvait raisonnablement prévoir que  

ÓɀÈÊÛÌɯÖÜɯÓɀÖÔÐÚÚÐÖÕɯõÛÈÐÛɯÚÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÙÌɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯËÌɯÔ÷ÔÌɯÕÈÛÜÙÌɯËÈÕÚɯÊÌÛɯ

État  »59. Un tempérament avait donc été imaginé. Cela dit, à notre connaissance, ce projet de 

"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯÕɀÈɯ×ÈÚɯÈÉÖÜÛÐ60. 

 

33.  Üɯ ÝÜɯ ËÌɯ ÊÌɯ ØÜÐɯ ×ÙõÊöËÌȮɯ ÓɀÖÕɯ ÕÌɯ ×ÌÜÛ plus dout er des effets pervers liés à 

ÓɀÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜß, résultant de ÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ
                                                           

55 B. DE GROOTE et J.-FR. DERROITTE, « +ɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯÓÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ×ÙÐÝõ : un mariage boiteux ? A propos 

des affaires Yahoo ! et Gutnick  », Revue Ubiquité ɬ #ÙÖÐÛɯËÌÚɯÛÌÊÏÕÖÓÖÎÐÌÚɯÌÛɯËÌɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕȮɯ16/2003, p.  65 : « Il serait 

×ÌÜɯÚÖÜÏÈÐÛÈÉÓÌɯØÜÌɯȹȱȺɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯÔÖÕËÐÈÓÌÔÌÕÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ×ÜÐÚÚÌɯ÷ÛÙÌɯÚÖÜÔÐÚÌɯãɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌÚɯÙöÎÓÌÚɯËÌɯ

ÕɀÐÔ×ÖÙÛÌɯØÜÌÓɯÖÙËÙÌɯÑÜÙÐËÐØÜÌȱɯÈÜßɯÓõÎÐÚÓÈÛÐÖÕÚɯÌÛɯÈÜßɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯËɀ ÓÉÈÕÐÌɯÖÜɯËÜɯ9ÐÔÉÈÉÞÌ ». 
56 Voy. en ce sens: A . LUCAS, « +ÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛõɯÊÐÝÐÓÌɯËÌÚɯÈÊÛÌÜÙÚɯËÌɯÓɀ(ÕÛÌÙÕÌÛ », A&M , 2000/1, p. 49, n°34 et O. 

CACHARD , « Juridiction compétente et loi applicable en matière délictuelle  : retour sur la méthode de la 

focalisation », R.L.D.I., Août -Septembre 2010, n°63, p. 16. 
57 2ÜÙɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÚɀÐÓɯÚÌÙÈÐÛɯÖ××ÖÙÛÜÕɯËɀÈÉÈÕËÖÕÕÌÙɯÓÌÚɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛÚɯÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÜßɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯÓÐÛÐÎÌÚɯÐÚÚÜÚɯ

ËɀÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕÚɯÊÖÔÔÐÚÌÚɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÝÖàȭɯJ. J. FAWCETT  et P. TORREMANS, Intellectual Property and Private 

International Law, New York, Oxford University Press,  1998,  p. 236. 
58 B. DE GROOTE, Onrechtmatige daad en Internet ɬ Een rechtsvergelijkende analyse van artikel 5, sub 3 EEX-

Verordening, Brussel, Larcier, 2004, p. 75, n°115. 
59 /ÖÜÙɯÜÕɯÊÖÔÔÌÕÛÈÐÙÌɯËÌɯÓɀ ÝÈÕÛ-projet de Convention par le Comité permanent du droit des marques, des 

ËÌÚÚÐÕÚɯ ÌÛɯ ÔÖËöÓÌÚɯ ÐÕËÜÚÛÙÐÌÓÚɯ ÌÛɯ ËÌÚɯ ÐÕËÐÊÈÛÐÖÕÚɯ ÎõÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌÚɯ ËÌɯ Óɀ.,/(Ȯɯ ÝÖàȭɯ

http://www.wipo.int/meetings/fr/doc_details.jsp?doc_id=1164  (06/04/2011). 
60 /ÖÜÙɯÊÖÕÚÜÓÛÌÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕÚɯÐÚÚÜÌÚɯËÌ la Conférence de La Haye de droit international privé 

(HCCH), voy. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.listing  (06/04/2011). 

http://www.wipo.int/meetings/fr/doc_details.jsp?doc_id=1164
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.listing


[19] 

 

ËɀInternet. "ÌÓÈɯõÛÈÕÛȮɯÚÐɯÓɀÖÕɯÚɀÈÜÛÖÙÐÚÌɯã prendre quelque peu de recul, trois éléments nous 

semblent devoir tempérer cette analyse alarmiste relative à ÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭ 

 

En premier lieu, ÊÖÕÍÖÙÔõÔÌÕÛɯãɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill, la compétence internationale du juge du lieu 

où le dommage est subi est limitée à la réparation du dommage souffert sur ce territoire. 

Dans la même veineȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚȮɯÈÓȭɯƕȮɯËÜɯ".#(/ɯÐÔ×ÖÚÌɯÌß×ÙÌÚÚõÔÌÕÛɯÊÌÛÛÌɯlimitation et 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-"/"ȮɯÝÜɯÚÈɯÙõËÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÛÖÜÚɯ×ÖÐÕÛÚɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯËÖÐÛɯÈÚÚÜÙõÔÌÕÛɯ

÷ÛÙÌɯ ÐÕÛÌÙ×ÙõÛõɯ ãɯ ÓÈɯ ÓÜÔÐöÙÌɯ ËÌÚɯ ÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛÚɯ ËÌɯ ÓÈɯ "ÖÜÙɯ ËÌɯ ÑÜÚÛÐÊÌȭɯ +ɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯ ãɯla 

prévisibilité et à la sécurité juridique serait donc limitée pour le contrefacteur potentiel  : on 

ne pourra nullement  lui reprocher , devant les juges du lieu où le dommage est ressenti, 

toutes les conséquences néfastes de son acte, posé à partir de son ÓÐÌÜɯËɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛȭɯEn 

ËɀÈÜÛÙÌÚɯÛÌÙÔÌÚȮɯÓÌɯ"ÈÕÈËÐÌÕɯÈÛÛÈØÜõɯÌÕɯ1ÜÚÚÐÌɯÖÜɯÈÜɯ)È×ÖÕɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈɯ×ÈÚɯ÷ÛÙÌɯÑÜÎõɯ×ÖÜÙɯÓÌɯ

tout devant ces juridictions «  exotiques Ɍȭɯ ɯÊÌɯÚÛÈËÌȮɯÓɀÖÕɯÈËÔÌÛÛÙÈɯËÖÕÊɯØÜÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯ

accessibilité pourrait être suffisante, étant entendu que seul le dommage local pourra être 

examiné par les juges locaux. 

 

Deuxièmement, le morcellement des procédures, évoqué ci-dessus, laisse à penser que si 

ÓɀÈÜÛÌÜÙɯÝÌÜÛɯ×ÖÜÙÚÜÐÝÙÌɯÓÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈÊÛÌÜÙɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯËÖÔÔÈÎÌÚɯÚÜÉÐÚ ãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯÔÖÕËÐÈÓÌ, il 

ÕɀÈÎÐÙÈɯ×ÈÚɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯ×ÈÙɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌȮɯÊÈÙɯÊÌÓÈɯÓɀÖÉÓÐÎÌÙÈÐÛɯãɯÓÈÕÊÌÙɯËÌɯÔÜÓÛÐ×ÓÌÚɯ×ÙÖÊõËÜÙÌÚȮɯÔÈÐÚ 

bien devant les juridictions du domicile du défendeur  ou devant celles du lieu de 

ÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓ61 ɬ concentration des litiges faisant !  

 

Enfin, le dernier élément se rapporte au conflit de lois. Sans entrer dans toutes les 

ÊÖÕÛÙÖÝÌÙÚÌÚɯØÜÐɯÚÌÊÖÜÌÕÛɯÓÈɯÔÈÛÐöÙÌȮɯÊÈÙɯÊÌÓÈɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯÊÖÕÚÛÐÛÜÌÙɯÓɀÖÉÑÌÛɯËɀÜÕÌɯõÛÜËÌɯÌÕÛÐöÙÌȮɯ

retenons ØÜɀÌÕɯ×ÙÐÕÊÐ×Ì la loi applicable en cas de contrefaçon ËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ est la lex loci 

protectionis, ÛÌÓÓÌɯØÜÌɯ×ÙõÝÜÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƖȺɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌ62. Bien que le libellé 

de cet article 5 (2) évoque la loi du pays où la protection est revendiquée, il convient 

ËɀÌÕÛÌÕËÙÌɯ×ÈÙɯÓãȮɯÚÌÓÖÕɯÓɀÖ×ÐÕÐÖÕɯËÖÔÐÕÈÕÛÌȮ la loÐɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯpour lequel la protection est 

revendiquée63. Ceci signifie que la loi applicable ne sera pas nécessairement celle du juge 

saisi (lex fori)64.  

 

En cas de délits complexes, et toujours selon la doctrine majoritaire, la lex loci protectionis 

ÚɀÌÕÛÌnd de la loi  du lieu où le dommage est subi et non de celle du lieu  où le fait générateur 

a été commis65. Dans cette optique donc, la lex loci protectionis ÊÖÜ×ÓõÌɯÈÝÌÊɯÓɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯ

                                                           
61 En ce sens: H . HAOUIDEG , op. cit., p. 119. 
62 Art. 5 (2) : « +ÈɯÑÖÜÐÚÚÈÕÊÌɯÌÛɯÓɀÌßÌÙÊÐÊÌɯËÌɯÊÌÚɯËÙÖÐÛÚ ne sont subordonnés à aucune formalité; cette jouissance et cet 

ÌßÌÙÊÐÊÌɯÚÖÕÛɯÐÕËõ×ÌÕËÈÕÛÚɯËÌɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯËÈÕÚɯÓÌɯ×ÈàÚɯËɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌȭɯ/ÈÙɯÚÜÐÛÌȮɯÌÕɯËÌÏÖÙÚɯËÌÚɯ

stipulations de la présente Convention, ÓɀõÛÌÕËÜÌɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯÈÐÕÚÐ ØÜÌɯÓÌÚɯÔÖàÌÕÚɯËÌɯÙÌÊÖÜÙÚɯÎÈÙÈÕÛÐÚɯãɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯ

×ÖÜÙɯ ÚÈÜÝÌÎÈÙËÌÙɯ ÚÌÚɯ ËÙÖÐÛÚɯ ÚÌɯ ÙöÎÓÌÕÛɯ ÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯ ËɀÈ×ÙöÚɯla législation du pays où la protection est 

réclamée » ȰɯÝÖàȭɯÈÜÚÚÐɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜȭƕɯÌÛɯÓÌɯÊÖÕÚÐËõÙÈÕÛɯƖƚɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯȹ"$ȺɯÕȘƜƚƘɤƖƔƔƛɯËÜɯ/ÈÙÓÌÔÌÕÛɯÌÜÙÖ×õÌÕɯÌÛɯ

du Conseil du 11 juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (« Rome II »), J.O., L199/40, 31 

juillet 2007. 
63 A . LUCAS, « AspectÚɯËÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ×ÙÐÝõɯɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯËɀĨÜÝÙÌÚɯÌÛɯËɀÖÉÑÌÛÚɯËÌɯËÙÖÐÛÚɯÊÖÕÕÌßÌÚɯ

transmis par réseaux numériques mondiaux », Doc. OMPI, GCPIC/1, 25 novembre 1998, p. 5.  
64 A. CRUQUENAIRE , « +ÈɯÓÖÐɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȯɯõÛÈÛɯËÌɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÌt perspectives », A&M , 2000, p. 

212, point B. 
65 A . LUCAS, «  Ú×ÌÊÛÚɯËÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ×ÙÐÝõɯɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯËɀĨÜÝÙÌÚɯÌÛɯËɀÖÉÑÌÛÚɯËÌɯËÙÖÐÛÚɯÊÖÕÕÌßÌÚɯ

transmis par réseaux numériques mondiaux », op. cit., p. 87. Pour une application, très récente, de la loi du lieu du 
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Shevill implique que si le juge du lieu du fait générateur est saisi et qÜɀÐÓɯest invité à connaître 

ËÌɯËÖÔÔÈÎÌÚɯÛÙÈÕÚÍÙÖÕÛÐöÙÌÚȮɯÐÓɯ×ÖÜÙÙÈɯÙõ×ÈÙÌÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯde ces dommages, mais il devra 

alors appliquer à chaque dommage sa juste loi66.  
 

Imaginons que le juge suédois, en tant que juge du lieu du fait générateur, doive se pencher 

sur une contrefaçon commise sur Internet ayant des conséquences dommageables en France, 

en Italie, en Allemagne et en Suède. Dans ce cas, il devra appliquer à chaque dommage sa 

propre loi.  

 

Il y aura donc une application distributive des lois française , italienne, allemande et 

suédoise. Quel est le lien avec la problématique de la prévisibilité et des juridictions 

compétentes ? Il est aisé de comprendre que, peu importe le juge saisi, ce dernier devra 

appliquer la lex loci protectionis. Aussi, le défendeur, indifféremment de  la juridiction 

compétente et effectivement saisie par le demandeur, sera confronté à la même loi. Du point 

de vue de la loi applicableȮɯÓɀÖÉÚÛÈcle de la prévisibilité pour le contr ÌÍÈÊÛÌÜÙɯ×ÖÜÙÚÜÐÝÐɯÕɀÌÚÛɯ

donc plus pertinent.  

 

34. $ÕɯÙõÚÜÔõȮɯÓÌÚɯ×ÙõÊÐÚÐÖÕÚɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevillȮɯÊÖÜ×ÓõÌÚɯãɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯlex loci 

protectionis, impliquent, à nos humbles yeux, que la prévisibilité et la sécurité juri dique du 

ËõÍÌÕËÌÜÙɯÕÌɯÚÖÕÛɯ×ÈÚɯÈÜÛÈÕÛɯÉÈÍÖÜõÌÚɯØÜÌɯËɀÈÜÊÜÕÚɯ×ÖÜÙÙÈÐÌÕÛɯÓɀÈÝÈÕÊÌÙ. Cependant, la 

compétence de tous les tribunaux du monde peut aussi être mise à mal par un autre 

problème majeur, mis en évidence dans une affaire Yahoo !, que nous nous proposons de 

traiter dans la prochaine section. 

 

Section 2 ɬ  +ɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo ! 

35. +ÌÚɯÍÈÐÛÚɯËÌɯÊÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÈɯÊÖÜÛÜÔÌɯËɀÈ××ÌÓÌÙɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo ! sont simples. Par le biais 

du service de ventes aux enchères (« Auction ») du site yÈÏÖÖȭÊÖÔȮɯÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÊØÜõÙÐÙɯ

des objets ËõËÐõÚɯÈÜɯÕÈáÐÚÔÌɯȹÊÖÜÚÚÐÕÚȮɯÛÈ×ÐÚɯËÌɯÚÖÜÙÐÚȮɯÊÖÜÛÌÈÜßȮɯ×ÏÖÛÖÎÙÈ×ÏÐÌÚȮɯËÙÈ×ÌÈÜßȱɯ

ÈÍÍÜÉÓõÚɯËÌɯÊÙÖÐßɯÎÈÔÔõÌÚȮɯËɀÐÕÚÐÎÕÌÚɯ22ɯÌÛÊȭȺȭ 

 

Choquées par cette situation, et notamment par le fait que la clientèle visée soit une clientèle 

néo-nazie, Óɀassociation Union des Etudiants Juifs de France (ci-après U.E.J.F.) et la Ligue 

ÊÖÕÛÙÌɯÓÌɯÙÈÊÐÚÔÌɯÌÛɯÓɀÈÕÛÐÚõÔÐÛÐÚÔÌɯȹÊÐ-après L.I.C.R.A.) citent la société Yahoo ! Inc., sise en 

Californie, ainsi que la société Yahoo FRANCE, dont le siège social est établi à Paris, à 

comparaître devant le Tribunal de grande instance de Paris en référé le 15 mai 2000. 

 

+ɀÖÉÑÌÛ de cette assignation67 consistait essentiellement à faire cesser la diffusion des pages 

du site yahoo.com et de son service « Auction  » dédiées au nazisme vers le territoire de la 

République française ÖÜɯËÌɯÉÓÖØÜÌÙɯÓɀÈÊÊöÚɯãɯÊÌÚɯÖÉÑÌÛÚɯÕÈáÐÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌ.  

                                                                                                                                                                                     
dommage : Bruxelles, 5 mai 2011, disponible sur http://www.copiepresse.be/Copiepresse5mai2011.pdf (affaire 

Copiepresse). Contra  : Cass. fr. (ch. Civ), 30 janvier 2007, disponible sur  

http://www.easydroit.fr/jurisprudence/Cour -de-cassation-civile -Chambre-civile -1-30-janvier-2007-03-12-354-

Publie-au-bulletin -10700129/C118214/ (affaire Waterworld). 
66 J.-S. BERGÉ, «The Territoriality Principle and Intellectual Property », diponible sur http://www.cejec.eu/wp -

content/uploads/2010/06/berge_en-wp -cejec-2010_6.pdf (11/04/2011). 

http://www.copiepresse.be/Copiepresse5mai2011.pdf
http://www.easydroit.fr/jurisprudence/Cour-de-cassation-civile-Chambre-civile-1-30-janvier-2007-03-12-354-Publie-au-bulletin-10700129/C118214/
http://www.easydroit.fr/jurisprudence/Cour-de-cassation-civile-Chambre-civile-1-30-janvier-2007-03-12-354-Publie-au-bulletin-10700129/C118214/
http://www.cejec.eu/wp-content/uploads/2010/06/berge_en-wp-cejec-2010_6.pdf
http://www.cejec.eu/wp-content/uploads/2010/06/berge_en-wp-cejec-2010_6.pdf
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Dans ses conclusions, la défense de Yahoo ! Inc. et Yahoo FRANCE soulève in limine litis un 

déclinatoire de juridiction 68. En effet, lɀÈÝÖÊÈÛɯËÌÚɯËõÍÌÕËÌÙÌÚÚÌÚɯÙÌÓöÝÌɯØÜÌ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ

NCPC ÌÚÛɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌȭɯ.ÙȮɯËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÓÈɯÍÈÜÛÌɯÈÓÓõÎÜõÌɯÈɯõÛõɯÊÖÔÔÐÚÌɯÈÜßɯ$ÛÈÛÚ-4ÕÐÚȭɯ#ɀÈÜÛÙÌɯ

part, si les internautes français se retrouvent sur le site yahoo.com face à des objets nazis, ce 

ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯËÌɯÓÈɯÍÈÜÛÌɯËÌɯYahoo ! Inc.ȮɯÓÈØÜÌÓÓÌɯÕÌɯÊÐÉÓÌɯ×ÈÚɯÓÌɯ×ÜÉÓÐÊɯËÌɯÓɀ'ÌßÈÎÖÕÌȮ mais bien 

de celles des internautes français. A cet égard, la défense des sociétés Yahoo utilise une 

métaphore : « On peut considérer que les utilisateurs ËÌɯÓɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯØÜÐɯÚÌɯÙÌÕËÌÕÛɯÚÜÙɯ8ÈÏÖÖȭÊÖÔɯ

réalisent un voyage virtuel sur un site Internet situé aux Etats-Unis »69. Ainsi,  ÚÌÓÖÕɯÓɀÈÝÖÊÈÛɯËÌÚɯ

défenderesses, tant la faute que le dommage ont lieu aux Etats-Unis, ce qui implique que le 

juge français serait internationalement incompétent pour connaître de cette action en référé 

suÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-"/C. 

 

Le ÑÜÎÌɯËÌÚɯÙõÍõÙõÚɯÕÌɯÝÈɯ×ÈÚɯÚÜÐÝÙÌɯÓÌÚɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÌɯ8ÈÏÖÖɯÌÛɯÝÈɯÊÖÕÚÐËõÙÌÙɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯ

ÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌÔÌÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯÚÜÚÔÌÕtionné70 : 

« Attendu qu'en permettant la visualisation en France de ces objets et la participation éventuelle d'un 

internaute installé en France à une telle exposition-vente, YAHOO! Inc. commet donc une faute sur le 

territoire français, faute dont le caractère non intentionnel est avéré mais qui est à l'origine d'un 

ËÖÔÔÈÎÌɯÛÈÕÛɯ×ÖÜÙɯÓÈɯ+("1 ɯØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌÚɯ$ÛÜËÐÈÕÛÚɯ)ÜÐÍÚɯËÌɯ%ÙÈÕÊÌɯØÜÐɯÖÕÛȮɯÓɅÜÕÌɯÌÛɯÓɅÈÜÛÙÌȮɯ

vocation à poursuivre en France toute forme de banalisation du nazisme, peu important au demeurant 

le caractère résiduel de l'activité litigieuse au regard de l'ensemble de l'activité du service de ventes aux 

enchères proposé sur son site Yahoo.com ;  

Attendu que le dommage étant subi en France, notre juridiction est donc compétente pour connaître du 

présent litige en application de l'article 46 du Nouveau Code de Procédure Civile  » 

Cette décision illustre à ÔÌÙÝÌÐÓÓÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõ71 : le site ne vise peut-être pas le 

public français, la faute a un caractère non intentionnel, lɀÈÊÛÐÝÐÛõɯÓÐÛÐÎÐÌÜÚÌɯÙÌ×ÙõÚÌÕÛÌɯÜÕɯ

ÍÈÐÉÓÌɯ×ÖÜÙÊÌÕÛÈÎÌɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯÛÖÛÈÓÌɯËÌɯÝÌÕÛÌɯÈÜßɯÌÕÊÏöÙÌÚȮɯÔÈÐÚɯÍÖÙÊÌɯÌÚÛɯËÌɯÊÖÕÚÛÈÛÌÙɯØÜÌɯ

ÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÚÌɯÊÖÕÕÌÊÛÌÙɯãɯÊÌɯÚÐÛÌɯÌÛɯÝÐÚÜÈÓÐÚÌÙɯÝÖÐÙÌɯÈÊÏÌÛÌÙɯÊÌÚɯÖÉÑÌÛÚɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ

France, ce qui implique, vu lɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯÚÐÛÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȮɯØÜÌɯÓÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯ

françaises sont compétentes. 

+ÌɯÑÜÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÚɀõÛÈÕÛɯËõÊÓÈÙõɯÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯÖÙËÖÕÕÌɯãɯYahoo ! Inc. « de prendre toutes les 

mesures de nature à dissuader et à rendre impossible toute consultation sur Yahoo.com du service de 

ventes aux enchères d'objets nazis et de tout autre site ou service qui constituent une apologie du 

                                                                                                                                                                                     
67 /ÖÜÙɯ×ÓÜÚɯËÌɯËõÛÈÐÓÚɯØÜÈÕÛɯãɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌȮɯÝÖàÌáɯÓɀÈÊÛÌɯËɀÈÚÚÐÎÕÈÛÐÖÕɯËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌɯÚÜÙɯ

http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20000522 -asg.htm#texte (07/04/2011) 
68 Conclusions de Yahoo Inc. et Yahoo France, disponibles sur 

http://ww w.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20000522 -cc-def.pdf  (07/04/2011), p. 4. 
69 Ibid., p. 5. 
70 T.G.I. Paris (réf.),  22 mai 2000, J.T., 2001, pp. 421-422.  
71 .ÉÚÌÙÝÖÕÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯØÜÌɯËÈÕÚɯÚÖÕɯÖÙËÖÕÕÈÕÊÌɯÜÓÛõÙÐÌÜÙÌɯËÜɯƖƔɯÕÖÝÌÔÉÙÌɯƖƔƔƔɯȹJ.T., 2001, p. 423 et s.), le même 

ÑÜÎÌɯËÌÚɯÙõÍõÙõÚɯÝÈɯÉÈÓÈàÌÙɯÓɀÈÙÎÜÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯËÌÚÛÐÕÈÛÐÖÕɯËÜɯÚÐÛÌȮɯÊÖÕÍÐÙÔÈÕÛɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯÓÈɯÚÌÜÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÖÐÛɯ

être, selon lui, prise en considération :  « Attendu que ÚɀÐÓɯÌÚÛɯÌßÈÊÛɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯɋɯ8ÈÏÖÖɯ ÜÊÛÐÖÕÚɯɌɯÌÕɯÎõÕõÙÈl, 

ÚɀÈËÙÌÚÚÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌÔÌÕÛɯãɯËÌÚɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯÉÈÚõÚɯÈÜßɯ$ÛÈÛÚ-Unis eu égard notamment à la nature des objets mis 

en vente, aux modes de paiements prévus, aux conditions de livraison, à la langue et à la monnaie utiliséesȮɯÐÓɯÕɀÌÕɯ

est pas de même des enchèrÌÚɯËɀÖÉÑÌÛÚɯÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯËÌÚɯÚàÔÉÖÓÌÚɯËÌɯÓɀÐËõÖÓÖÎÐÌɯÕÈáÐÌɯØÜÐɯ×ÌÜÝÌÕÛɯÐÕÛõÙÌÚÚÌÙɯÌÛɯÚÖÕÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌÚɯ

à toute personne qui souhaite, y compris aux Français; ».  

http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20000522-asg.htm#texte
http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20000522-cc-def.pdf
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nazisme ou une contestation des crimes nazis » et impose à Yahoo FRANCE Ëɀempêcher la 

consultation de tout site dont le contenu constituerait une infraction à la loi française 72. 

 

/ÓÜÚÐÌÜÙÚɯ ÈÜÛÙÌÚɯ ÖÙËÖÕÕÈÕÊÌÚɯ ÚɀÌÕÚÜÐÝÐÙÌÕÛɯ ÔÈÐÚɯ ÓÌɯ ÑÜÎÌɯ ËÌÚɯ ÙõÍõÙõÚɯ ÕÌɯ ÔÖËÐÍÐÈɯ ×ÈÚɯ ÚÈɯ

première décision, malgré les protestations de Yahoo! Inc. qui considéraiÛɯØÜɀÐÓɯétait anormal 

ØÜɀÐÓɯËÖÐÝÌɯÙÌÕËÙÌɯÐÕÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯÚÖÕɯÚÐÛÌȮɯÈÓÖÙÚɯØÜɀÈÜßɯNÛÈÛÚ-Unis les informations et objets 

ÕÈáÐÚɯ×ÖÜÝÈÐÌÕÛɯ÷ÛÙÌɯÌß×ÖÚõÚɯÌÛɯÝÌÕËÜÚɯÈÜɯÕÖÔɯËÌɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛõɯËɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕ73. 

 

36. Ne parvenant pas à obtenir gain de cause devant le juge français, Yahoo ! Inc. saisit 

alors le juge américain Jeremy Fogel de la United States District Court for the Northern District 

of CaliforniaȮɯÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯËÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙɯÜÕÌɯdéclaration de non-reconnaissance et de non-

ÌßõÊÜÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÖÙËÖÕÕÈÕÊÌɯËÌɯÙõÍõÙõɯËÜɯÑÜÎÌɯfrançais, sur base du Premier Amendement de la 

"ÖÕÚÛÐÛÜÛÐÖÕɯÈÔõÙÐÊÈÐÕÌȮɯÓÌØÜÌÓɯÎÈÙÈÕÛÐÛɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛõɯËɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕ74ȭɯ+ɀÈÙÎÜÔÌÕÛɯËÌɯYahoo ! Inc. 

est toujours le même ȯɯ ÐÓɯ ÌÚÛɯ ÛÌÊÏÕÐØÜÌÔÌÕÛɯ ÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌɯ ËɀÌÔ×÷ÊÏÌÙ exclusivement les 

consultations provenant de France et donc, pour satisfaire aux ordres du juge parisien, il 

faudrait tout bonnement et simplement fermer les sites litigieux , ce qui est inacceptable au 

ÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜÙÐËÐØÜÌɯÈÔõÙÐÊÈÐÕɯÌÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÚÛÐÛÜÛÐÖÕɯÈÔõÙÐÊÈÐÕÌȭɯ+ÌɯÑÜÎÌɯ)ÌÙÌÔàɯ%ÖÎÌÓɯ

accéda à la demande de Yahoo ! Inc. sur base du Premier Amendement. 

 

37. Quelle est la leçon à tirer de cette affaire Yahoo ! ? Deux éléments nous paraissent 

essentiels :  

 

- ËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÚÌɯËõÊÓÈÙÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌÔÌÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜɀÜÕɯ

dommage peut être subi en France, par la simple accessibilité du site yahoo.com à 

partir du territoire français , peu importe que ce site cible ou pas le public français, 

ØÜÌɯÊÌɯÚÐÛÌɯÚÖÐÛɯÙõËÐÎõɯÌÕɯÈÕÎÓÈÐÚȮɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÚÖÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÊÏÌÛÌÙɯËÌÚɯÈÙÛÐÊÓÌÚɯÕÈáÐÚɯ

ØÜɀÌÕɯËÖÓÓÈr75ȱɯ+ÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ×ÈÙɯÜÕɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÚÜÍÍÐÛɯãɯÊÈÜÚÌÙɯÜÕɯ

dommage et à condamner Yahoo ! Inc. et Yahoo FRANCE. 

 

- ËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯÉÐÌÕɯØÜɀÈàÈÕÛɯÊÖÕÛÌÚÛõɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÈÜɯ

départ, Yahoo ! Inc. ne conteste plus vraiment cette question devant le juge américain, 

ÔÈÐÚɯÊÙÐÛÐØÜÌɯÊÌ×ÌÕËÈÕÛɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌÚɯÐÕÑÖÕÊÛÐÖÕÚɯÖÙËÖÕÕõÌÚɯ×ÈÙɯÓÈɯÊÏÈÔÉÙÌɯ

des référés du Tribunal de grande instance de Paris76. Ceci est une toute autre 

question ! Cela signifie, selon nous, que même si les juridictions étrangères acceptent 

in fine ÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÌɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÓÖÐÕÛÈÐÕÌÚȮɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌɯÊÌÚɯ

décisions pourra toujours être stoppée par un jugement refusant la reconnaissance 

et/ou la déclaration de force exécutoire. 

                                                           
72 T.G.I. Paris (réf.),  22 mai 2000, J.T., 2001, pp. 422.  
73 B. DE GROOTE et J.-FR. DERROITTE « +ɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯÓÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ×ÙÐÝõ : un mariage boiteux ?... », op. cit., 

p. 63. 
74 Yahoo! Inc. v. L.I.C.R.A., N.D. Cal., 11 juillet 2001, disponible sur 

http://www.juriscom.net/en/txt/jurisus/ic/dccalifornia20011107.pdf  (07/04/2011). 
75 Critique classique notamment relayée par B. DE GROOTE et J.-FR. DERROITTE « +ɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ ÌÛɯ ÓÌɯ ËÙÖÐÛɯ

international privé  : un mariage boiteux ?... », op. cit., p. 66, n°15 et G. STUER et Y. DEKETELAERE, obs. sous T.G.I. 

Paris (réf.),  22 mai 2000 et T.G.I. Paris (réf.), 20 novembre 2000, J.T., 2001, p. 428, n°8. 
76 C. ROJINSKY, « Cyberespace et nouvelles régulations technologiques », D., 2001, p. 844, n°2. 

 

http://www.juriscom.net/en/txt/jurisus/ic/dccalifornia20011107.pdf
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38. +ɀÈffaire Yahoo ! ÈÛÛÐÙÌɯÈÐÕÚÐɯÕÖÛÙÌɯÈÛÛÌÕÛÐÖÕɯÚÜÙɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÊÊÌ×ÛÌÙɯÜÕÌɯ

compétence internationale quasi-ÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌɯȹÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-"/C.). 

+ɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÚÈÕÚɯÍÙÖÕÛÐöÙÌÚȮɯÙÌÕÍÖÙÊÌɯÊÌÛÛÌɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõȭɯ 

 

Mais obtenir ËɀÜÕɯÑÜÎÌɯØÜɀÐÓɯÚÌɯËõÊÓÈÙÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌÔÌÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÌÚÛɯÜÕÌɯÊÏÖÚÌ ; 

ÖÉÛÌÕÐÙȮɯ×ÈÙɯÓÈɯÚÜÐÛÌȮɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯËɀÜÕɯÈÜÛÙÌɯ$ÛÈÛɯØÜɀÐÓɯËõÊÓÈÙÌɯÓÈɯËõÊÐÚÐÖÕɯËÜɯ×ÙÌÔÐÌÙɯ

exécutoire est une autre chose ȵɯ"ɀÌÚÛɯÓãɯÛÖÜÛɯÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌ : à quoi bon tenter de détourner 

la compétence du juge qui a ɬ théoriquement ɬ le plus de rattachements avec le litige, en 

ÌÚ×õÙÈÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯÚÈÐÚÐɯÈ××ÓÐØÜÌÙÈɯÜÕÌɯÓÖÐɯ×ÓÜÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌȮɯÚÐɯÊɀÌÚÛɯ×ÖÜÙɯ

ØÜɀÌÕÚÜÐÛÌɯÓÌɯÑÜÎÌÔÌÕÛɯÕÌɯÚÖÐÛɯ×ÈÚɯÙÌÊÖÕÕÜɯÓãɯÖķɯÐÓɯËÖÐÛɯ÷ÛÙÌɯÌßõÊÜÛõ ? Or, si vous ne 

×ÖÜÝÌáɯ×ÈÚɯÖÉÛÌÕÐÙɯÓɀexequatur de votre décision  ɬ aussi favorable soit -elle  ! ɬȮɯÊɀÌÚÛɯÊÖÔÔÌɯ

ÚÐɯÝÖÜÚɯÕɀÈÝÐÌáɯÑÈÔÈÐÚɯÈÎÐɯÌÕɯÑÜÚÛÐÊÌɯÕÐɯÖÉÛÌÕÜɯÎÈÐÕɯËÌɯÊÈÜÚÌ ! 

 

Vues ÚÖÜÚɯÊÌÛɯÈÕÎÓÌȮɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÌÛɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ« universelle  », qui en 

découle, ÖÕÛɯËÜɯ×ÓÖÔÉɯËÈÕÚɯÓɀÈÐÓÌȭɯ(ÓɯÚÌÔÉÓÌÙÈÐÛɯ×ÓÜÚɯÑÜËÐÊÐÌÜßɯËɀÈÎÐÙɯÚÖÐÛɯËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯ

juridictions du domicile du défendeur ou devant celles du lieu où le fait générateur a été 

commis. En effet, dans la plupart des cas, la décision devra être exécutée soiÛɯËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯÖķɯ

ÙõÚÐËÌɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÚÖÐÛɯËÈÕÚɯÊÌÓÜÐɯÖķɯÓÈɯÍÈÜÛÌɯÈɯõÛõɯ×ÌÙ×õÛÙõÌȭɯ.ÙȮɯÚÐɯÓɀÖÕɯÈÎÐÛɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯ

ÑÜÎÌɯËÌɯÓɀÜÕɯËÌɯÊÌÚɯËÌÜßɯÌÕËÙÖÐÛÚȮɯ×ÈÚɯÉÌÚÖÐÕɯËɀexequatur ! 

 

39. Cela dit, cette affaire Yahoo ! ɬ ãɯÓɀÐÕÚÛÈÙɯËÜɯproblème de prévisibilité évoqué supra ɬ 

doit  ÷ÛÙÌɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚõÌȭɯ+ÈɯËõÊÐÚÐÖÕɯËÜɯÑÜÎÌɯ%ÖÎÌÓɯÚÜÙɯÓɀexequatur eût été, à notre avis, totalement 

différente si Yahoo ! Inc. avait été condamnée à payer des dommages-intérêts pour le 

préjudice subi en France.  

 

Ce qui, selon nous, motive la décision du ÑÜÎÌɯ%ÖÎÌÓɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌÔÌÕÛɯ×ÈÙÐÚÐÌÕȮɯÊɀÌÚÛ-à-

ËÐÙÌɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜÙÐËÐØÜÌɯÍÙÈÕñÈÐÚȮ a des conséquences sur le territoire des Etats-Unis et donc sur 

ÓɀÖÙËÙÌɯ ÑÜÙÐËÐØÜÌɯ ÈÔõÙÐÊÈÐÕ : pour des raisons techniques, Yahoo ! Inc. ÕɀÈÜÙÈÐÛɯ ×ÈÚɯ ×Üɯ

ÌÔ×÷ÊÏÌÙɯÓɀÈÊÊöÚɯËÜ site à partir de la France sans tout bonnement fermer le site. Les 

ÊÐÙÊÖÕÚÛÈÕÊÌÚɯËÌɯÓɀÌÚ×öÊÌɯÚÖÕÛɯËÖÕÊɯØÜÌÓØÜÌɯ×ÌÜɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐöÙÌÚɯÌÛɯÕÖÜÚɯàɯÙÌÝÐÌÕËÙÖÕÚɯinfra, 

notamment lorsque nous évoquerons les actions en cessation en matière de ËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯ

après avoir examiné la jurisprudence française, belge et hollandaise. 

 

Section 3 ɬ  Vers une alternative  : la théorie de la focalisation  ? 

40. 4ÕÌɯÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌɯÈɯõÛõɯ×ÙÖ×ÖÚõÌȮɯÈÍÐÕɯËɀõÝÐÛÌÙɯÓÌÚɯ×ÙÖÉÓöÔÌÚɯliés à la prévisibilité, à la 

bonne administration de la justice et, dans une certaine mesure, au ÙÌÍÜÚɯËɀexequatur. Cette 

alternative est communément appelée « la théorie du ciblage » ou « théorie de la focalisation »77.  

 

                                                           
77 En néerlandais, on parle de « gerichtheid van de sites »ȮɯÊɀÌÚÛ-à-ËÐÙÌɯËɀÖÙÐÌÕÛÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÚÐÛÌÚɯÐÕÛÌÙÕÌÛȭɯVoy . par 

exemple : M . VAN EECHOUD, note sous Voorzieningenrechter Rechtbank Amsterdam, 19 février 2009, Tijdschrift 

voor Auteurs-, Media- & Informatierecht, 2009-3, pp. 104-105 et E. STEGEMAN, Hoe gaan rechters om met de 

grenzeloosheid van het Internet?, Universiteit Utrecht, avril 2004, p. 27, point 4.2.5, disponible sur 

www.uu.nl/uupublish/content/ Grenzeloosheid.pdf  (11/04/2011). 

http://www.uu.nl/uupublish/content/Grenzeloosheid.pdf
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+ɀÐËõÌɯ ÚÖÜÚ-jacente consiste à examiner si le site, sur lequel ou par lequel un fait 

dommageable survient, a pour cible ou est dirigé vers un (ou même plusieurs) territoire (s) 

spécifique(s)78. Si tel est le cas, le dommage peut survenir sur ce(s) territoire (s), et, 

cÖÕÍÖÙÔõÔÌÕÛɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÈÐÕÚÐɯØÜɀaux dispositi ons nationales ÚÐÔÐÓÈÐÙÌÚȮɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯ×ÖÜÙÙÈɯ

être portée devant le juge de cet ou de ces Etat(s). Pour déterminer, si le site est dirigé vers un 

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯ ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙȮɯ ÓɀÖÕɯ ÝÈɯprendre en compte différents critères79 : langue(s) du site, 

moyen(s) de paiement, lieu(x) de livraison , extension du nom de domaine etc. Autrement  dit, 

cette théorie limite, plus ou moins,  le nombre de juges potentiellement compétents, puisque 

les territoires, sur lesquels les effets du dommage pourront être ressentis, seront eux aussi 

bien délimités , selon la destination ou la focalisation du site80. 

 

41. "ÖÔÔÌɯÕÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯËõÑãɯÙÌÓÌÝõɯsupraȮɯÊÌÛɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯÈÝÈÐÛɯõÛõɯÐÕÝÖØÜõɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯ

Yahoo ! Selon les défenderesses, au regard des conditions de livraison, de la langue du site 

àÈÏÖÖȭÊÖÔɯȹÈÕÎÓÈÐÚȺȮɯËÌɯÓÈɯÔÖÕÕÈÐÌɯ×ÙõÝÜÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÈÊÏÈÛɯËÌÚɯÖÉÑÌÛÚɯȹÓÌɯËÖÓÓÈÙȺȱɯÐÓɯÙÌÚÚÖÙÛÈÐÛɯ

ÊÓÈÐÙÌÔÌÕÛɯØÜÌɯÓÌÚɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÕɀõÛÈÐÌÕÛɯ×ÈÚɯÝÐÚõÚɯ×ÈÙɯÊÌɯÚÐÛÌɯÌÛɯØÜÌȮɯ×ÈÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÛȮɯ

il ne pouvait être subi de dommage à partir du territoire français (difficultés pour trouver le 

site, difficultés pour payer  et pour se faire livrer etc.). Mais, nous le savons, le juge français 

ÕɀÌÕɯÛÐÕÛɯ×ÈÚɯÊÖÔ×ÛÌȭ 

 

42. Voilà brièvement résumée, une théorie alternative, qui pou rrait venir adoucir, 

tempérer ou corriger la rud esse et les effets pervers de la pure accessibilité en tant que critère 

×ÖÜÙɯÈÚÚÖÐÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯÌßÛÙÈÊÖÕÛÙÈÊÛÜÌÓÓÌȭɯ 

 

De sérieuses études ont déjà été consacrées à cette théorie, laquelle se décline ËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÚÖÜÚɯ

différentes formes et variantes. Aussi, nous nous permettons de renvoyer le lecteur intéressé 

par une vision plus théorique ou doctrinale à celles -ci81. Résumer ces différentes variantes 

ÕɀÈ××ÖÙÛÌÙÈÐÛȮɯãɯÕÖÚɯàÌÜßȮɯÈÜÊÜne plus-value et nous en savons, désormais, suffisamment 

pour passer à un examen plus pratique , celui de la jurisprudence. Du reste, nous reviendrons 

nécessairement plus en détails sur la théorie de la focalisation ãɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËÌɯÊÌÛɯÌßÈÔÌÕɯËÌɯ

jurisprudence et dans les chapitres ultérieurs.  

 

                                                           
78 H . GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefaçon, aspects actuels », D., 2008, p. 736, n°5. 
79 A. N UYTS, K. SZYCHOWSKA , N. HATZIMIHAIL, « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In 

Europe », op. cit., pp. 32 et s., n°61 et s. 
80 .Õɯ×ÌÜÛɯÕõÈÕÔÖÐÕÚɯÚɀÐÕÛÌÙÙÖÎÌÙɯØÜÈÕÛɯãɯÓɀÌÍÍÐÊÈÊÐÛõɯÖÜɯØÜÈÕÛɯãɯÓɀÜÛÐÓÐÛõɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÛÏõÖÙÐÌɯÚÐɯÓÌɯÚÐÛÌɯÈɯÜÕɯÕÖÔɯËÌɯ

ËÖÔÈÐÕÌɯËÖÕÛɯÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯÌÚÛɯɋ .com ɌȮɯÚÐɯÓÌɯÊÖÕÛÌÕÜɯÌÚÛɯÙõËÐÎõɯÌÕɯÈÕÎÓÈÐÚɯÌÛɯÚɀÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÊÏÌÛÌÙɯËÈÕÚɯÓÌɯ

ÔÖÕËÌɯÌÕÛÐÌÙȮɯÊÌɯØÜÐɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÚÐɯÙÈÙÌ ! Nous y reviendrons infra. 
81 Voy. entre autres : O. CACHARD , La régulation internationale du marché électronique, Paris, L.G.D.J., 2002, 487p. ; 

O. CACHARD , « Compétence d'une juridiction française pour connaître de la réparation de dommages subis en 

France du fait de l'exploitation d'un site internet en Espagne  », Rev. crit. dr. intern. priv., 2004, p. 632 ;  C. 

MANARA , « L'utilisation sur internet d'un signe identique à une marque française n'est pas une contrefaçon de 

celle-ci », D., 2005, p. 428 ; J. PASSA, «  Territorialité de la marque et protection contre un signe exploité sur un site 

internet étranger », 14 mars 2005,  disponible sur http://www.juriscom.net/documents/dm20050314.pdf  

(11/04/2011); E. TREPPOZ, « De la localisation d'agissements de concurrence déloyale et de contrefaçon accomplis 

via internet  », Rev. crit. dr. intern. priv., 2008, p. 322 ; G. LARDEUX , « La compétence internationale des tribunaux 

français en matière de cyberdélits », D., 2010, p. 1183 et O. CACHARD , « Juridiction compétente et loi applicable 

en matière délictuelle : retour sur la méthode de la focalisation », R.L.D.I., Août -Septembre 2010, n°63, pp. 15-21.  

http://www.juriscom.net/documents/dm20050314.pdf
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Chapitre IV  ɬ Une jurisprudence variée mais hésitante ! 

Section 1 ɬ Introduction  

43. Comment les juges effectivement saisis de telles questions de contrefaçons en ligne 

règlent-ils les incidents liés à leur (in)compétence internationale ? Ceux-ci se rangent-ils du 

ÊĠÛõɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÖÜɯËÜɯÊĠÛõɯËÌɯÊÌÓÓÌɯËÜɯÊÐÉÓÈÎÌ ? Ont-ils inventé ou utilisé 

ËɀÈÜÛÙÌÚɯÊÙÐÛöÙÌÚɯËÌɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛ ȳɯ"ɀÌÚÛɯãɯÛÖÜÛÌÚɯÊÌÚɯØÜÌÚÛÐÖÕÚɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÛÌÕÛÌÙÖÕÚ ËɀÈ××ÖÙÛÌÙɯ

une réponse, en nous attelant à un examen approfondi de jurisprudence . 

 

44. A titre préliminaire, notons que l ÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÕÖÜÚɯ×ÙÖ×ÖÚÖÕÚɯËɀÈÕÈÓàÚÌÙɯ

dans ce chapitre ne sont pas uniquement  ËõËÐõÌÚɯÈÜßɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕÚɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ"ÌÓÓÌÚ-

ci sont, en effet, peu nombreuses. Cependant, ceÚɯÑÜÎÌÔÌÕÛÚɯÌÛɯÈÙÙ÷ÛÚɯÙÌÓÈÛÐÍÚɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯ

ou à des dispositions nationales similaires constitueront une source précieuse de réflexion, 

ËɀÐÕÚ×ÐÙÈÛÐÖÕȮɯËÌɯÊÖÔ×ÈÙÈÐÚÖÕɯÖÜɯÔ÷ÔÌɯËÌɯÊÙÐÛÐØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÚÜÑÌÛɯØÜÐɯÕÖÜÚɯÖÊÊÜ×Ìȭ 
 

Section 2 ɬ Jurisprudence française 

A. Affaires Miam-Miam et France 2 

 

1) Affaire Miam-Miam 

 

45. En 2000, dans une affaire purement franco-française, mais qui présente néanmoins un 

ÊÌÙÛÈÐÕɯÐÕÛõÙ÷Ûɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÚÐɯÓÌɯÑÜÎÌɯ×ÈÙÐÚÐÌÕɯõÛÈÐÛɯÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓÌÔÌÕÛɯ

compétent pour connaître du litige alors que la défenderesse était domiciliée dans les Hauts-

de-2ÌÐÕÌȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÈɯÑÜÎõɯØÜÌɯ« ÓÖÙÚØÜɀÜÕÌɯÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕɯÈÜßɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯ

industrielle ou un acte de concurrence déloyale a été commis par une diffusion sur le réseau internet, 

le fait dommageable se produit en tous lieux où les informations litigieuses ont été mises à la 

disposition des utilisateurs éventuels du site ȰɯØÜɀÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÓÌɯÊÖÕÚÛÈÛɯËÌɯÓɀ ÎÌÕÊÌɯ×ÖÜÙɯÓÈɯ/ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯ

des Programmes (APP) qui a ÙõÝõÓõɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯɆ,ÐÈÔ-Miam" susceptible de porter atteinte 

ÈÜßɯÐÕÛõÙ÷ÛÚɯËÌÚɯÐÕÛÐÔõÚɯÈàÈÕÛɯõÛõɯËÙÌÚÚõɯãɯ/ÈÙÐÚȮɯÊɀÌÚÛɯãɯÑÜÚÛÌɯÛÐÛÙÌɯØÜÌɯÓÌɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÑÜÎÌɯÈɯÙÌÛÌÕÜɯÚÈɯ

compétence »82. 

 

2) Affaire France 2 

 

46. Le 7 mars 2000, ÚÖÐÛɯØÜÌÓØÜÌÚɯÑÖÜÙÚɯãɯ×ÌÐÕÌɯÈ×ÙöÚɯÓÌɯ×ÙÖÕÖÕÊõɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯMiam-Miam, la 

Cour de cassation eut à trancher une question de compétence territoriale du même acabit83. 

Les faits menant à la saisine de la Cour suprême sont assez simples. La chaîne de télévision 

France 2, titulaire de la marque « France 2 » assigne en justice Monsieur Padovano, titulaire 

de la marque « 3615 FR 2 », pour contrefaçon, atteinte à sa dénomination sociale et 

parasitisme. M. Padovano exploitait un service télématique, via le Minitel, auquel on pouvait 

                                                           
82 Paris (14e ch.), 1er mars 2000, disponible sur http://www.legalis.net/jurisprudence -decision.php3?id_article=398 

(affaire Miam-Miam). 
83 Cass. fr. (ch. comm..), 7 mars 2000, disponible sur http://www.legalis.net/jurisprudence -

decision.php3?id_article=397  (affaire France 2). 

http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=398
http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=397
http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=397
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accéder par le biais du code « 3615 FR 2 ». Les serveurs se trouvaient à Marseille mais France 

2 ÊÏÖÐÚÐÛɯËɀÈÚÚÐÎÕÌÙ M. Padovano à Paris, devant le Tribunal de grande instance, sur base de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚȮɯÈÓȭɯƗȮɯËÜɯ-"/", au motif que le service était accessible à partir de Paris et que, par 

conséquent, le dommage était subi dans cette ville. 

 

Le titul aire de la marque « 3615 FR 2 » considérait, au contraire, que les juridictions 

marseillaises étaient compétentes. Son raisonnement peut être résumé comme suit ȯɯÚÐɯÓɀÖÕɯ

accepte, comme critère de compétence, le lieu « où ont pu être ensuite mesurées les conséquences 

financières du dommage » à la place du lieu de survenance du fait dommageable, cela revient à 

consacrer systématiquement la compétence du juge du demandeur. Le Tribunal de grande 

instance de Paris fit droit au  raisonnement de France 2 et se déclara compétent. Le défendeur 

décida alors de saisir ÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÚÜÙɯÊÖÕÛÙÌËÐÛȭɯCelle-ci confirma la compétence du 

Tribunal de grande instance de Paris, décision qui motiva le pourvoi de M . Padovano. 

 

La Cour de cassation rejeta le pourvoi : « MaÐÚɯ ÈÛÛÌÕËÜɯ ØÜɀÈàÈÕÛɯ ÊÖÕÚÛÈÛõɯ ØÜÌɯ ÓÌɯ ÚÌÙÝÐÊÌɯ

ÛõÓõÔÈÛÐØÜÌȮɯËÖÕÛɯÓÌɯÊÖËÌɯËɀÈ××ÌÓɯÌÚÛɯÓÐÛÐÎÐÌÜßȮɯõÛÈÐÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯãɯ/ÈÙÐÚȮɯÊɀÌÚÛɯãɯÉÖÕɯËÙÖÐÛɯØÜÌɯÓÈɯÊÖÜÙɯ

ËɀÈ××ÌÓɯÌÕɯÈɯËõËÜÐÛɯØÜÌɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÈàÈÕÛɯõÛõɯÚÜÉÐɯËÈÕÚɯÊÌÛÛÌɯÝÐÓÓÌȮɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÎÙÈÕËÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ

Paris est compétent, peu important que le fait dommageable se soit également produit dans le ressort 

ËɀÈÜÛÙÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßȮɯÍĸÛ-ÊÌɯÚÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÜɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÕÈÛÐÖÕÈÓ ȰɯËɀÖķɯÐÓɯÚÜÐÛɯØÜÌɯÓÌɯÔÖàÌÕɯÕɀÌÚÛɯÍÖÕËõɯ

sur aucune de ses deux branches ». 

 

47. Les deux premières ËõÊÐÚÐÖÕÚɯ ØÜÌɯ ÕÖÜÚɯ ÝÌÕÖÕÚɯ Ëɀexaminer peuvent paraître 

anecdotiques ou quelque peu hors-ÚÜÑÌÛɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯàɯÌÚÛ question de compétence territoriale 

interne et non de compétence internationale. Cependant, rappelons que, ainsi que nous 

ÓɀÈÝÖÕÚɯËõÑãɯõÝÖØÜõɯÓÖÙÚɯËÌɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo !ȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚȮɯÈÓȭɯƗȮɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌɯÛÈÕÛɯãɯÓÈɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓÌɯÐÕÛÌÙÕÌɯØÜɀãɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯÍÙÈÕñÈÐÚɯȹËÈÕÚɯÓÌÚɯ

ÊÈÚɯÖķɯÓÌɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ɯÕÌɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌɯ×ÈÚ !). Du reste, ces décisions sont intéressantes 

ÊÈÙɯÌÓÓÌÚɯÐÓÓÜÚÛÙÌÕÛɯÓÈɯ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯËÌÜßɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌÚȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÌÛɯÓÈɯ

Cour de cassation de France, face à une contrefaçon « en ligne ». Celles-ÊÐȮɯÌÕɯÓɀÈÕɯƖƔƔƔȮɯ

ÊÖÕÚÈÊÙÈÐÌÕÛɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȭ 

 

 

B. Affaire s Payline et Castellblanch 
 

48. Après avoir examiné deux décisions relatives à la compétence territoriale purement 

interne, nous allons passer à deux autres affaires, mettant cette fois en jeu la compétence 

internationale du juge français 84.  

 

1) Affaire Payline 

 

49. La société française SG2 était titulaire de la marque « Payline ». Son activité consistait 

notamment à offrir un service de paiement sécurisé par carte sur Internet. SG2 apprit en juin 

ƕƝƝƛɯØÜɀÜÕÌɯ ÚÖÊÐõÛõɯ ÈÓÓÌÔÈÕËÌȮɯ !ÙÖÒÈÛȮɯ ÖÍÍÙÈÐÛɯ ÜÕɯ ÚÌÙÝÐÊÌɯ ËÌɯ ×ÈÐÌÔÌÕÛɯ ÚÐÔilaire appelé 

                                                           
84 Le lecteur attentif remarquera que la première affaire que nous évoquerons, Payline, date de 1997 et que nous 

aurions alors dû la répertorier avant les arrêts Miam-Miam et France 2. Nous avons cependant choisi de ne pas 

ÛÖÛÈÓÌÔÌÕÛɯÙÌÚ×ÌÊÛÌÙɯÓɀÖÙËÙÌɯÊÏÙÖÕÖlogique pour grouper les litiges relatifs à la compétence interne et ceux relatifs 

à la compétence internationale, afin de bien distinguer les deux cas de figure ! 
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« Payline Ɍȭɯ +ÌɯÚÌÙÝÐÊÌɯËÌɯ!ÙÖÒÈÛɯõÛÈÕÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌȮɯ2&ƖɯÊÖÕÚÐËõÙÈÐÛɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯ

ØÜÌÚÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËÌɯÚÈɯÔÈÙØÜÌȭɯ2&ƖɯÈÚÚÐÎÕÈɯËÖÕÊɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯÈÓÓÌÔÈÕËÌɯÌÕɯÙõÍõÙõɯ

devant le Tribunal de grande instance de Nanterre, afin de fairÌɯÊÌÚÚÌÙɯÌÛɯÐÕÛÌÙËÐÙÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯËÌɯ

la marque « Payline » sur le site « brokat.de ». 

 

+Èɯ ÚÖÊÐõÛõɯ ÈÓÓÌÔÈÕËÌɯ ËõÊÓÐÕÈɯ ÓÈɯ ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀÖÙËÙÌɯ ÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯ ÍÙÈÕñÈÐÚȭɯ 2ÖÕɯ ×ÙÌÔÐÌÙɯ

ÈÙÎÜÔÌÕÛɯÊÖÕÚÐÚÛÈÐÛɯãɯÌß×ÓÐØÜÌÙɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯ×ÖÜÝÈÐÛɯÊÌÙÛÌÚɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËɀÜÕÌɯÈction en 

contrefaçon réalisée sur internet, mais en tant que juge du lieu où le dommage est survenu, 

ÜÕÐØÜÌÔÌÕÛɯ×ÖÜÙɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚȭɯ2ÖÔÔÌɯÛÖÜÛÌȮɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕÌɯÉÖÕÕÌɯÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯ

ÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevillȭɯ.ÙȮɯÚÌÓÖÕɯ!ÙÖÒÈÛȮɯÌÕɯËÌÔÈÕËÈÕÛɯÓÈɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÜÛilisation de la marque sur 

son site allemand, SG2 demandait, à vrai dire, une interdiction mondiale.  
"ÖÔÔÌɯËõÑãɯÙÌÓÌÝõɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo !, le problème des actions visant à faire cesser un acte se 

situe dans le fait que le juge « local » risque de prononcer, pour des raisons techniques, une 

ËõÊÐÚÐÖÕɯÈàÈÕÛɯËÌÚɯÌÍÍÌÛÚɯÔÖÕËÐÈÜßȮɯÈÓÖÙÚɯØÜÌɯÚÌÓÖÕɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill, seule la juridiction du lieu de 

ÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯÌÚÛɯÏÈÉÐÓÐÛõÌɯãɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙɯÜÕÌɯËõÊÐÚÐÖÕɯÎÓÖÉÈÓÌȭ 

 

+ɀÈÜÛÙÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛɯËÌɯ!ÙÖÒÈÛɯÈÝÈÐÛɯ×ÖÜÙɯÖÉÑÌÊÛÐÍɯde démontrer que même si ses services 

avaient pour nom « Payline », elle ne visait pas le marché français et ne pouvait donc pas 

faire concurrence à la société SG2 sur le territoire français. Brokat insista fortement sur le 

caractère territorial des droits  de propriété industrielle et releva que deux marques 

identiques pouvaient valoir sur deux zones géographiques différentes.  

 

Dans son ordonnance du 13 octobre 1997, le tribunal, après avoir rappelé les enseignements 

ËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill, se déclara néanmoins ÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯÈÜɯÛÌÙÔÌɯËɀÜÕÌɯÔÖÛÐÝÈÛÐÖÕɯÈÚÚÌáɯÊÖÕÊÐÚÌ85: 

« 0ÜɀÈÐÕÚÐɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯ!ÙÖÒÈÛɯ×ÖÜÝÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯÈÛÛÙÈÐÛÌɯËÌÝÈÕÛɯÊÌÛÛÌɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕȮɯØÜÌɯÓÈɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ

étant par nature mondiale et accessible en France, le dommage a lieu sur le territoire français ; que par 

ailleurs le colloque auquel doit assister Brokat se trouve en France. 

Que compétent territorialement, le juge français doit sanctionner les faits argués de contrefaçon et 

appliquer les sanctions prévues par le code de la propriété intellectuelle eÛɯØÜɀÐÓɯÐÔ×ÖÙÛÌɯ×ÌÜɯØÜÌɯÓÈɯ

ËÐÍÍÜÚÐÖÕɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÚÖÐÛɯÔÖÕËÐÈÓÌȮɯØÜÌɯÓɀÐÕÝÌÙÚÌɯÈÜÙÈÐÛɯ×ÖÜÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌɯËÌɯÕÐÌÙɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯ

marque sur le territoire où elle est protégée. 

0ÜɀÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÌɯÙÌÑÌÛÌÙɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌ ». 

 

2) Affaire Castellblanch 

 

50. Il faudra attendre 2003 pour que la Cour de cassation de France se penche sur un 

litige rela tif à une contrefaçon de marque ÌÕÛÈÊÏõɯËɀÜÕɯõÓõÔÌÕÛɯËɀÌßÛÙÈÕõÐÛõ86ȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÛɯËÌɯ

ÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯCastellblanch. 

 

La société Champagne Louis Roederer était titulaire, en France, de la marque « Cristal  ». La 

société espagnole Castellblanch, productrice de vins mousseux, était, quant à elle, titulaire de 

la même marque « Cristal  » en Espagne. Or, cette société espagnole utilisait sur son site 

                                                           
85 T.G.I. Nanterre (réf.), 13 octobre 1997, disponible sur http://www.legalis.net/spip.php?article442  (affaire Payline). 
86 Cass. fr. (1ère ch. civ..), 9 décembre 2003, D., 2004, p. 276 (affaire Castellblanch). 

http://www.legalis.net/spip.php?article442
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internet, aux fins de promotion de son vin mousseux, « sa » marque « Cristal  ». La société 

française constatant cela agit devant le Tribunal de grande instance de Reims en cessation de 

la diffusion de la marque litigieuse par Castellblanch et en réparation du dommage subi 

consécutivement à cette diffusion. La défenderesse contesta la compétence internationale des 

ÑÜÎÌÚɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÌÛȮɯÚÜÙɯÊÖÕÛÙÌËÐÛȮɯÓɀõ×ÐÕÌÜÚÌɯØÜÌstion arriva  devant la CoÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ1ÌÐÔÚɯ

qui confirma la compétence du tribunal r émois et lui renvoya, en conséquence, le litige. 

Castellblanch décida alors de se pourvoir en cassation ÊÖÕÛÙÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ

Reims du 22 novembre 2000. 

 

Le moyen de cassation de Castellblanch était le suivant  : la compétence fondée sur le lieu où 

ÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÚÛɯÚÜÉÐȮɯÌÕɯÝÌÙÛÜɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯ×ÙõÚÜ××ÖÚÌɯØÜÌɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÈÐÛɯÙõÌÓÓÌÔÌÕÛɯ

õÛõɯÚÜÉÐɯËÈÕÚɯÓÌɯÍÖÙɯÚÈÐÚÐɯÌÛɯÕÖÕɯØÜɀÐÓɯàɯÚÖÐÛɯÛÏõÖÙÐØÜÌÔÌÕÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌȭ Par cet argument, 

Castellblanch voulait mettre en évidence que son site était purement ×ÈÚÚÐÍɯÌÛɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÝÐÚÈÐÛɯ

pas le territoire français, et que par conséquent il ne pourrait survenir  de réel dommage en 

France87. 

 

La Cour de cassation décida cependant « qu'en matière de contrefaçon, quel que soit le procédé 

utilisé, l'option posée par l'article 5,3 , de la Convention de Saint-Sébastien du 26 mai 198988 

applicable en la cause, doit s'entendre en ce que la victime peut exercer son action soit devant la 

juridiction de l'Etat du lieu d'établissement de l'auteur de la contrefaçon, compétente pour réparer 

l'intégralité du préjudice qui en résulte, soit devant la juridiction de l'Etat contractant dans lequel 

l'objet de la contrefaçon se trouve diffusé, apte à connaître seulement des dommages subis dans cet 

Etat ; qu'en admettant la compétence des juridictions françaises pour connaître de la 

prévention et de la réparation de dommages subis en France du fait de l'exploitation d'un 

site internet en Espagne, la cour d'appel qui a constaté que ce site, fût-il passif, était 

accessible sur le territoire fra nçais, de sorte que le préjudice allégué du seul fait de cette 

diffusion n'était ni virtuel ni éventuel, a légalement justifié sa décision  ». 

 

51. Cet arrêt Castellblanch se situe dans la lignée des deux décisions internes 

précédemment exposées. Cela dit, puisque ce litige relatif à la marque «  Cristal  » concerne 

×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯ×ÈàÚȮɯÓɀ$Ú×ÈÎÕÌɯÌÛɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȮɯÌÓÓÌɯÕÖÜÚɯÐÕÚ×ÐÙÌɯquelques réflexion s.   

 

Les deux marques « Cristal  » sont identiques, mais parfaitement valables, chacune sur leur 

territoire respectif ȹ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯ ÌÚÛɯ ØÜÌÚÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÔÈÙØÜÌÚɯ ÕÈÛÐÖÕÈÓÌÚȺȭɯ .ÙȮ ÚÐɯ ÓɀÖÕɯ ÚÜÐÛ le 

raisonnement de la Cour de cassation de France, ËöÚɯÓÖÙÚɯØÜɀÜÕÌɯÌÕÛÙÌ×ÙÐÚÌȮɯÝÈÓÈÉÓÌÔÌÕÛɯ

ÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯËÈÕÚɯun pays, venait à utiliser  celle-ci sur son site internet, elle 

pourrait  se voir assigner ɬ et potentiellement condamner ɬ dans tous les autres Etats où la 

même marque appartient à un autre titulaire.  .Õɯ ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ ËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯ ×ÌÕÚÌÙȮɯ ÈÝÌÊɯ ÜÕÌɯ

certaine ironie, que Castellblanch aurait pu attaquer, devant les tribunaux espagnols, la 

ÚÖÊÐõÛõɯ+ÖÜÐÚɯ1ÖÌËÌÙÌÙȮɯÚÐɯËɀÈÝÌÕÛÜÙÌɯÊÌÓÓÌ-ci utilisait le signe « Cristal  » sur son propre site, 

                                                           
87 Cela ne ressort pas explicitement du moyen tel que repris par la Cour de cassation dans son arrêt, mais voyez 

 O. CACHARD , « Compétence d'une juridiction française pour connaître de la réparation de dommages subis en 

France du fait de l'exploitation d'un site internet en Espagne  », op. cit., n°3. 
88 La Convention de Saint-Sébastien du 26 mai 1989 est une Convention par laquelle certains nouveaux Etats 

devinrent parties de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. La Convention de Saint-Sébastien apporta 

également des modifications quant au contenu de la Convention de Bruxelles. 
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celui-ci étant accessible en Espagne ȵɯ(ÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÖÕÊɯËɀÈËÔÌÛÛÙÌȮɯÈÝÌÊɯËɀÈÜÛÙÌÚ89, que la 

solution retenue par la Cour de cassation de France ɬ en matière de marques en tout cas ! ɬ 

ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÖÛÈÓÌÔÌÕÛɯÚÈÛÐsfaisante car elle revient à potentiellement paralyser ÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯ

ËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÚÜÙɯÓÈɯÛÖÐÓÌȭ 

 

+ɀÖÕɯ×ÌÜÛ toutefois ÛÌÔ×õÙÌÙɯÊÌÛÛÌɯÊÙÐÛÐØÜÌɯÌÕɯÌÚÛÐÔÈÕÛɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÕɀÈɯÑÜÎõɯØÜÌɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÓÈÕɯ

de ÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯÊÌɯØÜÐɯÐÔ×ÓÐØÜÌɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÜɯÍÖÕËɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯÌÚÛÐÔÌÙɯØÜÌɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÕɀÌÚÛɯ

×ÈÚɯõÛÈÉÓÐȭɯ#ÐÛɯÈÜÛÙÌÔÌÕÛȮɯÓɀÖÕɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯÚÖÜÛÌÕÐÙɯØÜÌɯËÜɯ×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯ

ÈÓÓõÎÜÌÙɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÚÜÍÍÐÛȮɯÔÈÐÚɯØÜɀÐÓɯÍÈÜËÙÈÐÛɯÌÕÊÖÙÌɯÓÌɯ×ÙÖÜÝÌÙɯÓÖÙÚɯËÌɯÓɀÌßamen du fond. 

"ÖÔÔÌɯ ÓɀÌß×ÓÐØÜÌɯ .ȭɯ "ACHARD , «  ÓÌÚɯ ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯ ȻÍÙÈÕñÈÐÚÌÚȼɯ ÕÌɯ ÚÌɯ ÊÖÕÛÌÕÛÌÕÛɯ ×ÈÚɯ ËɀÜÕÌɯ

allégation de dommage pour entrer en voie de condamnation »90. Dans ce schéma, la théorie de 

ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÈÐÛɯ ËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯ ÚàÚÛõÔÈÛÐØÜÌÔÌÕÛɯ ÜÕɯ ËÖmmage afin de fonder la 

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯÔÈÐÚɯÐÓɯÍÈÜËÙÈÐÛȮɯÕÈÛÜÙÌÓÓÌÔÌÕÛȮɯ×ÓÜÚɯ×Öur obtenir gain de cause. Cela 

étant, il y a fort à craindre que, selon cette théorie, le juge se déclarant compétent en vertu du 

dommage découlant de la simple accessibilité retienne également ce dommage lors de la 

condamnation. /ÙõÊÐÚõÔÌÕÛȮɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯHugo Boss, que nous examinerons ci-après, analyse la 

ØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõ ÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÜɯËÙÖÐÛɯÔÈÛõÙÐÌÓȮɯÌÛɯÕÖÕɯÚÖÜÚɯÓɀÈÕÎÓÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȭɯ

La transition est toute trouvée ! 
 

C. Affaire Hugo Boss91 
 

52. La société Hugo Boss était titulaire de différentes marques notamment intitulées 

« Hugo Boss », « Boss » et « Boss Hugo Boss ». La société allemande Reemtsma 

Cigarettenfabriken Gmbh exploitait un site internet sur lequel la marque «  Boss » était 

reproduite à seize reprises. En première instance, le juge français condamna la société 

allemande à cesser tout usage, sur son site internet, de la marque litigieuse, sous peine 

ËɀÈÚÛÙÌÐÕÛÌȭ  

 

Quelques temps plus tard, Hugo Boss agit ËÌÝÈÕÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓ ËÌɯ/ÈÙÐÚɯÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯ

liquidation de  ÓɀÈÚÛÙÌÐÕÛÌȭɯ,ÈÐÚɯÊÌÓÓÌ-ci refusa au motif que « l'usage des marques « Boss » sur le 

site Internet de la société Reemtsma ne constituerait pas une infraction à l'interdiction de tout usage 

de ces marques prononcée par le jugement du 23 juin 2000, car ledit site, rédigé en langues 

étrangères et dont il résultait que les produits n'étaient pas disponible s en France, n'aurait 

pas visé le public de France »92. 

 

+ÈɯÚÖÊÐõÛõɯ'ÜÎÖɯ!ÖÚÚɯÍÖÙÔÈɯÜÕɯ×ÖÜÙÝÖÐɯÌÕɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕȮɯÈÙÎÜÈÕÛɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÕÌɯÚɀÌÕɯ

tenait pas à aux conséquences légales de ses propres constatations puisque le site de la 

défenderesse contenait ÕÖÛÈÔÔÌÕÛȮɯÚÜÙɯÓÈɯ×ÈÎÌɯËɀÈÊÊÜÌÐÓȮɯÓɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯɋ bienvenue ». Par 

                                                           
89 TH . . VERBIEST et E. WERY, +ÌɯËÙÖÐÛɯËÌɯÓɀÐÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯËÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯËÌɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕ : droits européen, belge et français, 

Bruxelles, Larcier, 2002, p. 481, spéc. n° 937 ; J. PASSA, «  Territorialité de la marque et pro tection contre un signe 

exploité sur un site internet étranger  », 14 mars 2005,  op. cit., p. 1, n°3. ; A. N UYTS, K. SZYCHOWSKA , N. 

HATZIMIHAIL, « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In Europe », op. cit., p. 33, n°62. 
90 O. CACHARD , « Juridiction compétente et loi applicable en matière délictuelle  : retour sur la méthode de la 

focalisation », op. cit., p. 19, n°14. 
91 Cass. fr. (ch. comm..), 11 janvier 2005, D., 2005, p. 428 (affaire Hugo Boss). 
92 /ÈÚÚÈÎÌɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÌɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯȹƜe ÊÏȭȺȮɯƖƛɯÑÜÐÕɯƖƔƔƖɯÊÐÛõɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕȭ 
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conséquent, la société Hugo Boss considérait que le site était également destiné au public 

français. 

 

+Èɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯÙÌÑÌÛÈɯÓÌɯ×ÖÜÙÝÖÐɯÌÕɯÊÖÕÚÐËõÙÈÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÕɀõÛÈÐÛɯ×ÈÚɯdestiné 

ÈÜɯ×ÜÉÓÐÊɯÍÙÈÕñÈÐÚȭɯ"ÌÓÈɯËÐÛȮɯÐÓɯÌÚÛɯÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯËɀÖÉÚÌÙÝÌÙɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÚÜ×Ù÷ÔÌɯÕÌɯÙÌÛÐÕÛɯ

comme critère que celui de la disponibilité des produits en France, sans faire expressément 

référence à celui des langues93. 

 

53. Cet arrêt Hugo Boss nous enseigne que, sur le plan de la condamnation, il faut plus 

ØÜɀÜÕÌɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõ : le public français doit être visé et les produits doivent pouvoir 

être achetés en France, à partir dudit site.  

 

Du point de vue du fond du litige, nous sommes d onc rassurés : le juge, bien que compétent 

ÚÜÙɯÉÈÚÌɯËɀÜÕÌɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÌÛɯËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÚÐÔ×ÓÌÔÌÕÛɯÈÓÓõÎÜõȮɯËÖÐÛɯÌßÈÔÐÕÌÙɯËÌɯ

ÔÈÕÐöÙÌɯ×ÓÜÚɯÈ××ÙÖÍÖÕËÐÌɯÓɀõÛÌÕËÜÌɯËÜɯËÖÔÔÈÎÌȮɯÚÈɯÙõÈÓÐÛõȮ et son quantum, avant de 

prononcer une quelconque condamnation. LÈɯ ÛÏõÖÙÐÌɯ ËÌɯ ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ È××ÓÐØÜõÌɯ ãɯ ÓÈɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÕɀÐÔ×ÓÐØÜÌɯËÖÕÊɯ×ÈÚȮɯÚÌÓÖÕɯÓɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯËÈÕÚɯÊÌÛɯ

ÈÙÙ÷ÛȮɯÓÈɯÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕɯÚàÚÛõÔÈÛÐØÜÌɯÈÜɯÍÖÕËȭɯ+ÌɯÙÐÚØÜÌɯËɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌɯÊÖÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËÌÚɯ

marques nationales appartenant à divers titulaires sur Internet paraît donc écarté. 

 

Cela étant, nous ne savons toujours pas, à la lecture de cet arrêt Hugo Boss, si cet examen de 

la cible du site ou de disponibilité des produits doit également être diligenté par le juge au 

ÔÖÔÌÕÛɯËɀÈÊÊÌ×ÛÌÙ ou de décliner sa juridiction.  
 

D. Affaire Acet 
 

54. Monsieur Fernand S. agit, devant le Tribunal de grande instance de Paris, contre la 

société de droit libanais Acet, en présence de la société de droit français  Normalu , 

intervenante volontaire.   

 

Le cadre factuel peut être résumé comme suit. Monsieur Fernand S. était titulaire de la 

marque française  « CEILINGS THAT S -T-R-E-T-C-H YOUR IMAGINATION  - LE 

PLAFOND QUI E -T-E-N-D VOTRE IMAGINATION  ». Acet, quant à lui, était un ancien 

distributeur des produits fabriqués par M. Fernand S. Or, Acet continuait à utiliser la marque 

susmentionnée sur son site internet, lequel était ɬ comme bien souvent ! ɬ accessible en 

France. M. Fernand S. fit procéder à la constatation de cette utilisation et de cette accessibilité 

ÈÜɯ ÔÖàÌÕɯËɀÜÕɯÊÖÕÚÛÈÛɯËɀÏÜÐÚÚÐÌÙȭ Il assigna ensuite son ancien distributeur  devant le 

3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÎÙÈÕËÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËÌɯÚÈɯÔÈÙØÜÌȭɯ+ɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÚÈɯËÌÔÈÕËÌɯõÛÈÐÛɯ

double : obtenir une réparation de 100.ƔƔƔɯ$41ȭɯÌÛɯÖÉÛÌÕÐÙɯËÌÚɯÔÌÚÜÙÌÚɯËɀÐÕÛÌÙËÐÊÛÐÖÕɯÌÛɯËÌɯ

publication.  

 

Comme de coutume, dans ces affaires, la société Acet souleva un déclinatoire de juridiction, 

au ÔÖÛÐÍɯØÜÌɯÓÌɯÓÐÛÐÎÌɯÕɀÌÕÛÙÌÛÌÕÈÐÛ pas de lien de rattachement suffisant avec la France. Selon 

elle, les tribunaux compétents étaient les tribunaux libanais. 

                                                           
93 Cass. fr. (ch. comm..), 11 janvier 2005, précité (affaire Hugo Boss). 
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Le Tribunal de grande instance rejeta ce déclinatoire, respectant à la lettre la jurisprudence 

bien ancrée94. Cela étant, sur le fond du litige, le juge appliqua des critères spécifiques et il 

débouta Monsieur Fernand S. ainsi que la société Normalu , au motif que le site était 

exclusivement rédigé en anglais (même ÓÖÙÚØÜÌɯÓɀÖÕɯÊÓÐØÜÈÐÛ sur le drapeau français), que la 

ÚÌÜÓÌɯÈËÙÌÚÚÌɯËÌɯÓÐÝÙÈÐÚÖÕɯõÛÈÐÛɯÓÐÉÈÕÈÐÚÌȮɯØÜɀÐÓɯÕɀõÛÈÐÛɯ×ÈÚɯ×ÙÖÜÝõɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯÚÖÐÛɯËÐÙÐÎõɯÝÌÙÚɯÓÌɯ

×ÜÉÓÐÊɯ ÍÙÈÕñÈÐÚȱ Ce jugement se situe dans le sillon de la jurisprudence Hugo Boss 

ȹÊÖÔ×õÛÌÕÛɯËöÚɯØÜɀÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌ ; mais vérification de la réalité du dommage sur le fond). 

 

Fernand S. et Normalu  interjetèrent appel de ce jugement et Acet conclut, à nouveau, à 

ÓɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯÍÙÈÕñÈÐÚȭɯ+ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÙÌÚÜÙÎÐÛɯËÖÕÊɯËÌÝÈÕÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚȭɯ

Mais celle-ci, contrairement au Tribunal de grande i ÕÚÛÈÕÊÌȮɯÝÈɯËõÊÓÈÙÌÙɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯ

français sans juridiction 95 :   

« Mais considérant que, sauf à vouloir conférer systématiquement, dès lors que les faits ou actes 

incriminés ont eu pour support technique le réseau internet, une compétence territoriale aux 

juridictions françaises, il convient de rechercher et de caractériser, dans chaque cas particulier, un lien 

suffisant, substantiel ou significatif, entre ces faits ou actes et le dommage allégué ; 

.ÙɯÊÖÕÚÐËõÙÈÕÛɯØÜÌȮɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÍÖÙÊÌɯÌÚÛ de constater que le site www.barrilux.com exploité par la 

ÚÖÊÐõÛõɯ ÊÌÛɯØÜÐɯÌÚÛɯÙõËÐÎõɯÌÕɯÓÈÕÎÜÌɯÈÕÎÓÈÐÚÌȮɯÕɀÖÍÍÙÌɯÈÜßɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙÚɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÈÜÊÜÕɯ×ÙÖËÜÐÛɯãɯÓÈɯ

vente, circonstance, au demeurant non contestée par les a××ÌÓÈÕÛÚɯØÜÐȮɯ×ÈÙɯÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯÕɀÈÓÓöÎÜÌÕÛɯ×ÈÚɯØÜÌɯ

les produits ou services proposés sur ce site aient été effectivement vendus ou exploités en France ; 

Et considérant que la seule reproduction partielle de la marque litigieuse ne saurait caractériser, de ce 

seul fait, un lien suffisant, substantiel ou significatif, avec le préjudice allégué de nature à permettre au 

tribunal de grande instance de Paris de retenir sa compétence territoriale ». 

 

55. +Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÈɯËÖÕÊɯÍÈÐÛɯÜÕɯ×ÈÚɯËÌɯ×ÓÜÚȮɯËÈÕÚɯÚÖÕɯÈÙÙ÷Û du 26 avril 2006, 

en limitant la compétence inÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯÍÙÈÕñÈÐÚɯ×ÈÙɯÓɀÌßÐÎÌÕÊÌɯËɀÜÕɯ« lien suffisant, 

substantiel ou significatif, entre ces faits ou actes et le dommage allégué ». Est-ce à dire que la Cour 

ËɀÈ××ÌÓɯÊÖÕÚÈÊÙÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯfocalisation ? La réponse à cette question est, à notre 

modeste estime, affirmative car la Cour illustre ce lien substantiel ou signi ficatif  par la langue 

ËÜɯÚÐÛÌɯÌÛɯÓɀÖÍÍÙÌɯÈÜßɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙÚɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÓÌÚØÜÌÓÚɯÊÖÕÚÛÐÛÜÌÕÛɯËÌÚɯÊÙÐÛöÙÌÚɯÊÓÈÚÚÐØÜÌÚɯ

usités par la théorie du ciblage ou de la focalisation.   

 

A la suite de cet arrêt Acet, la question essentielle était de savoir si la "ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯ

allait ÷ÛÙÌɯÚÜÐÝÐÌɯ×ÈÙɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖns et surtout  par la Cour de cassation. 
 

E. Affaire Gep Industries 
 

                                                           
94 T.G.I. Paris, 7 janvier 2005, disponible sur http://www.juriscom.net/documents/tgiparis20050107.pdf   (affaire 

ACET). 
95 Paris (4e ch.), 26 avril 2006, disponible sur http://www.legalis.net/jurisprudence -decision.php3?id_article=1653 

(affaire ACET). 

http://www.barrilux.com/
http://www.juriscom.net/documents/tgiparis20050107.pdf
http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=1653
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56. +ɀÈÍÍÈÐÙÌɯGep Industries diffère quelque peu des décisions que nous avons développées 

ÑÜÚØÜɀÐÊÐȮɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓ y était question de concurrence déloyale ÈÐÕÚÐɯØÜÌɯËɀÜÕɯÔÖËöÓÌɯËÌɯ

ÊÏÈÜÚÚÜÙÌÚȮɯÌÛɯÕÖÕɯËɀÜÕÌ contrefaçon de marque.   

 

La société Gep fabriquait un  modèle de chaussure appelé "Nerval/s" et reprochait à la société 

allemande HSM Schuhmarketing de commercialiser une copie servile de ce modèle de 

chaussure par le biais de son site internet. Elle prétendait avoir subi un dommage en France 

et saisit donc le Tribunal de commerce. HSM Schuhmarketing se défendit de commercialiser 

les modèles de chaussures en France, ce qui impliquait nécessairement ØÜɀÈÜÊÜÕ dommage 

ne pouvait être allégué ×ÖÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÌɯÓɀ'ÌßÈÎÖÕÌ et que, par conséquent, le tribunal 

français ne pouvait en aucun cas justifier sa compétence. Pourtant, le Tribunal de commerce 

rejeta le déclinatoire et lÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËɀ ÕÎÌÙÚɯÊÖÕÍirma la compétence de celui-ci le 9 

mars 2004. 

 

1Ì×ÙÖÊÏÈÕÛɯãɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËɀ ÕÎÌÙÚɯËɀÈÝÖÐÙɯÊÖÕÍÐÙÔõɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌ internationale du 

Tribunal de commerce et de ne pas avoir tenu compte de ce que son site était complètement 

rédigé en allemand et de ce ØÜÌɯÓÌÚɯÈÙÛÐÊÓÌÚɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÕɀõÛÈÐÌÕÛɯËÌÚÛÐÕõÚɯØÜɀÈÜɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯ

allemand, la société HSM se pourvut en cassation. 

 

La CoÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯÊÖÕÍÐÙÔÈɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓ : « Mais attendu que, constatant la 

ÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÛÐÖÕɯÚÜÙɯÓÌɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÐÕÊÙÐÔÐÕõɯËɀÜÕɯÔÖËöÓÌɯËÌɯÊÏÈÜÚÚÜÙÌÚɯËÖÕÛɯÐÓɯõÛÈÐÛɯ×ÙõÛÌÕËÜɯØÜɀÐÓɯ

caractérisait une concurrence déloyale envers le plaignant, la cour ËɀÈ××ÌÓɯÈɯÌßÈÊÛÌÔÌÕÛɯÙÌÛÌÕÜɯÚÈɯ

compétence dès lors que les faits allégués de commercialisation de ces produits sur le territoire national 

seraient susceptibles de causer un préjudice ȰɯØÜÌɯÓÌɯÔÖàÌÕɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÍÖÕËõ »96. 

 

57. "ÖÕÛÙÈÐÙÌÔÌÕÛɯãɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/aris, en 2006, ãɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯAcet, la 

"ÖÜÙɯ ËÌɯ ÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯ ÕɀÈɯ×ÈÚɯ ÈÊÊÌ×ÛõɯÓÈɯ ÛÏõÖÙÐÌɯËÜɯ ÊÐÉÓÈÎÌɯ ÖÜɯ ËÌɯÓÈɯ ÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯ ÈÍÐÕɯËÌɯ

déterminer si le Tribunal de commerce était ou non internationalement compétent.  Cela 

ÚÐÎÕÐÍÐÌɯËÖÕÊɯØÜɀÌÕɯƖƔƔƛȮɯÓÈɯ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯËÌɯ%ÙÈÕÊÌɯdemeure constante et 

ÊÖÕÍÖÙÔÌɯ ãɯ ÓɀÈÙÙ÷ÛɯCastellblanch ȯɯ ËöÚɯ ÓÖÙÚɯ ØÜɀÜÕɯ ËÖÔÔÈÎÌɯ ÌÚÛɯ ÐÕÝÖØÜõɯ ÌÕɯ %ÙÈÕÊÌȮɯ ÓÌÚɯ

juridictions de cet Etat sont internationalement compétentes sur pied de ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÖÜ de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-"/C. 

 

Observons toutefois que certains auteurs sont incertains quant à ÓɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯãɯËõËÜÐÙÌɯËÌɯ

cet arrêt. H. GAUDEMET -TALLONȮɯ ×ÈÙɯ ÌßÌÔ×ÓÌȮɯ È×ÙöÚɯ ÈÝÖÐÙɯ ÙÈ××ÌÓõɯ ØÜɀÜÕÌɯ ×ÙÌÔÐöÙÌɯ

interprétation de cet arrêt place celui-ci dans le sillon de la jurisprudence Castellblanch, 

ÚɀÐÕÛÌÙÙÖÎÌɯÚÜÙɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÚÐɯ« ÓÈɯÊÏÈÔÉÙÌɯÊÖÔÔÌÙÊÐÈÓÌɯÌÕɯÔÌÕÛÐÖÕÕÈÕÛɯȿÓÌÚɯÍÈÐÛÚɯÈÓÓõÎÜõÚɯËÌɯ

commercialisÈÛÐÖÕɀɯɯÕÌɯÊÖÕÚÐËöÙÌɯ×ÈÚɯØÜÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯÚÐÛÌɯÕÌɯÚÜÍÍÐÙÈÐÛɯ×ÈÚɯ×ÖÜÙɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯ

compétence judiciaire française mais qu'il faudrait qu'il y ait des possibilités de commercialisation en 

%ÙÈÕÊÌȭɯȹȱȺ », avant ËɀÈÑÖÜÛÌÙɯØÜɀ « il faudra sans doute attendre pour avoir plus de certitudes »97. 

(ÓɯÌÚÛɯÝÙÈÐɯØÜÌɯÓɀõÕÖÕÊõɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÚÜ×Ù÷ÔÌɯÌÚÛɯÈÔÉÐÎÜɯÔÈÐÚɯ×ÖÜÙØÜÖÐɯÓÈɯ"ÖÜÙɯ

suprême eût-elle rejeté le pourvoi si elle exigeait véritablement une « possibilité de 

                                                           
96 Cass. fr. (ch. comm.), 20 mars 2007, disponible sur http://www.legalis.net/spip.p hp?page=jurisprudence-

decision&id_article=1893 (affaire Gep Industries). 
97 H . GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefaçon, aspects actuels », op. cit., pp. 736-737,  

n°7 et 8. 

http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=1893
http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=1893
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commercialisation en France », et non une simple allégation de celle-ci, comme paraît le 

suggèrer H. GAUDEMET -TALLON  ? En effet, ne perdons pas de vue que ÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯ

confirma la compétence des juges français, alors que &Ì×ɯÕɀÈ××ÖÙÛÈÐÛɯ×ÈÚɯÓÈɯ×ÙÌÜÝÌɯËÌɯÓÈɯ

commercialisation potentielle en France et HSM niait celle-ci.  

 

F. Affaire s Real de Madrid et +ɀ.ÙõÈÓɯÊȭɯÌ!Èà 

 

1) Affaire Real de Madrid 

 

58. +ɀÈÙÙ÷ÛɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÈÓÓÖÕÚɯmaintenant examiner diffère lui aussi, sur le plan factuel, des 

décisions examinées précédemment, puisque le litige était relatif au droit au nom et à 

ÓɀÐÔÈÎÌȭɯ"ÌÛɯÈÙÙ÷ÛɯÕɀÌÕɯÌÚÛɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯÌÛɯÊÌɯãɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÛÐÛÙÌÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚȭɯ.ÉÚÌÙÝÖÕÚȮɯ

ËɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯØÜɀÜÕÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯÛÖÜÛɯãɯÍÈÐÛɯÚÌÔÉÓÈÉÓÌɯÈɯõÛõɯ×ÖÙÛõÌɯËÌÝÈÕÛɯÓÈɯÑÜÚÛÐÊÌɯÉÌÓÎÌɯÌÛɯØÜɀÐÓɯÚÌÙÈɯ

intéressant de comparer infra la solution apportée par les juges de ce pays. 

 

59. Le contexte factuel de cette affaire est un peu complexe, avec de nombreux 

ËÌÔÈÕËÌÜÙÚɯÌÛɯËɀÈÜÚÚÐɯÕÖÔÉÙÌÜßɯËõÍÌÕËÌÜÙÚɯãɯÓÈɯÊÈÜÚÌȭɯ+ɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯÕɀõÛÈÕÛɯpas de relayer tous 

les rebondissements procéduraux, nous nous en tiendrons à la question de la compétence 

internationale des juges français. 

 

60. En quelques mots, le Real de Madrid et plusieurs de ses joueurs, dont Zinedine 

Zidane, David Beckham, Ronaldo et Figo assignèrent, en juillet 2005, devant le Tribunal de 

grande instance de Paris, plusieurs entreprises exploitant des sites de paris en ligne. Il était 

reproché à celles-ÊÐɯËɀÜÛÐÓÐÚÌÙ, sur leur site respectif, ÓɀÐÔÈÎÌɯÌÛɯÓÌɯÕÖÔɯËÜɯÊÓÜÉɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯÊÌÜx 

des joueurs, ÌÛɯÊÌɯÚÈÕÚɯÌÕɯÈÝÖÐÙɯÖÉÛÌÕÜɯÓɀÈÜÛÖÙÐÚÈÛÐÖÕ préalable. Le dommage pouvait, selon 

les demandeurs, être souffert à Paris. La plupart de ces entreprises de paris en ligne étaient 

ËÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯËÌɯËÙÖÐÛɯÈÕÎÓÈÐÚɯÔÈÐÚɯÓɀÜÕÌɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÓÓÌÚɯÙÌÓÌÝÈÐÛɯËÜɯËÙÖÐÛ antiguais, ce qui amena 

ÓÌÚɯËÌÔÈÕËÌÜÙÚɯãɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÜɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÎÙÈÕËÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯÛÈÕÛɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯ

du Règlement Bruxelles I (vis-à-vis de sociétés euro×õÌÕÕÌÚȺɯØÜÌɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯ-"/" (vis-à-

vis de la société de droit antiguais). Les défendeurs soulevèrent, bien entendu, 

ÓɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÜËÐÛɯ3ÙÐÉÜÕÈÓȮɯÓÌØÜÌÓɯËõÊÓÈÙÈɯÈÝÖÐÙɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯËÌÔÈÕËÌÚȭɯ

2ÜÐÛÌɯãɯÊÌÛÛÌɯËõÊÓÈÙÈÛÐÖÕɯËɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚÌÜÓÌÔÌÕÛɯ×ÈÙÛÐÌÓÓÌȮɯÓɀÜÕÌɯËÌÚɯÌÕÛÙÌ×ÙÐÚÌÚɯÈÛÛÙÈÐÛÌɯãɯ

la cause fit appel de la décision du Tribunal.  

 

+ɀÈÍÍÈÐÙÌɯÚÌɯÙÌÛÙÖÜÝÈɯËÖÕÊɯÈÜßɯÔÈÐÕÚɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÌÛɯÓÌɯÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯËÌɯÊÌÓÓÌ-

ci est très intéressant. Elle confirma  ËɀÈÉÖÙËɯ ØÜɀÐÓɯ àɯ ÈÝÈÐÛɯ ÉÐÌÕɯ ÓÐÌÜɯ ËɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯ

ËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÝÌÔÌÕÛɯ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƙɯȹƗȺɯÌÛɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ Ƙƚɯ ÚÜÚÔÌÕÛÐÖÕÕõÚ, selon le lieu du siège des 

défenderesses. +Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÙÈ××ÌÓÈɯÌÕÚÜÐÛÌɯÓÌÚɯÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛÚɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill. Puis, elle 

considéra que « ÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌɯËÌɯÚɀ÷ÛÙÌɯ×ÙÖËÜÐÛɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯÚÜ××ÖÚÌɯ

ØÜÌɯÚÖÐÛɯÊÖÕÚÛÈÛõÌɯÓÈɯÙõÈÓÐÛõɯËɀÜÕɯlien suffisant, substantiel ou significatif des faits délictuels invoqués 

avec le territoire français »98.  

 

                                                           
98 Paris (11e ch.), 14 février 2008, disponible sur http://www.droit -technologie.org/upload/jurisprudence/doc/256 -

1.pdf (affaire Real de Madrid). 

http://www.droit-technologie.org/upload/jurisprudence/doc/256-1.pdf
http://www.droit-technologie.org/upload/jurisprudence/doc/256-1.pdf
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 ÍÐÕɯËɀõÛÈÉÓÐÙɯÊÌɯÓÐÌÕȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÚɀÐÕÛõÙÌÚÚÈɯãɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÊÙÐÛöÙÌÚȭɯ$ÓÓÌɯÊÖÕÚÛÈÛÈȮɯÌÕɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÓÐÌÜȮɯ

ØÜɀÈÜÊÜÕɯ ËÌÚɯ ÚÐÛÌÚɯ ÓÐÛÐÎÐÌÜßɯ ÕɀõÛÈÐÛɯ ÏõÉÌÙÎõɯ ÌÕɯ %Ùance. Concernant la langue, les sites 

« ladbrokes.com » et « betfair.com » ÕɀõÛÈÐÌÕÛɯ×ÈÚɯÙõËÐÎõÚɯÌÕɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÈÓÖÙÚɯØÜɀÐÓÚɯÓɀõÛÈÐÌÕÛɯÌÕɯ

de nombreuses langues ; un autre site ɬ « miapuesta.com » ɬ ÕɀõÛÈÐÛȮɯØÜÈÕÛɯãɯÓÜÐȮɯÙõËÐÎõɯØÜɀÌÕɯ

ÌÚ×ÈÎÕÖÓȭɯ+ɀÜÕɯËÌÚɯÚÐÛÌÚɯɬ « whillhill.com  » ɬ ne proposait aucun pari sur les matchs de 

football français  ȰɯÚɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÌÚɯÈÜÛÙÌÚɯÚÐÛÌÚȮɯÚɀÐÓÚɯ×ÌÙÔÌÛÛÈÐÌÕÛɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯËÌɯ×ÈÙÐÌÙɯÚÜÙɯËÌÚɯ

ÔÈÛÊÏÚɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÊÌÓÈɯÕÌɯÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÐÛɯØÜɀÜÕÌɯÍÈÐÉÓÌɯ×ÙÖ×ÖÙÛÐÖÕɯÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯ

matchs proposés. Du reste, la Cour se rendit compte que très peu de parieurs français 

participaient aux sites litigieux  : sur le site « ladbrokes.com », seulement 4 paris avaient été 

réalisés depuis la France entre 2004 et 2008 ; sur le site « betfair.com », seulement 2 et sur le 

site « willhill.com  ɌȮɯÓÌÚɯ×ÈÙÐÚɯÊÖÕÊÌÙÕÈÕÛɯ9ÐËÈÕÌȮɯ!ÌÊÒÏÈÔɯÌÛɯ%ÐÎÖɯÚɀõÓÌÝÈÐÌÕÛɯÙÌÚ×ÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯ

à 0,00044%, 0,00017% et 0,00041% du nombre total de paris. 

 

 ÜɯÝÜɯËÌɯÛÖÜÚɯÊÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÌÕɯÊÖÕÊÓÜÛɯØÜÌɯ« par leur mode de 

fonctionnement et leur contenu, les sites Internet en cause ne sont pas destinés au public 

français autrement que de façon marginale ȹȱȺ ; que le fait dommageable invoqué ne présente pas, 

dans ces conditions, un lien suffisant, substantiel ou significatif avec le territoire français ». En 

ÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËõÊÐËÈɯØÜÌɯÓÌɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÎÙÈÕËÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÕɀõÛÈÐÛɯ×ÈÚɯ

internationalement compétent pour connaître de ce litige.  

 

 

2) Affaire +ɀ.ÙõÈÓɯÊȭɯÌ!Èà 

 

61. #ÈÕÚɯÓÈɯÍÖÜÓõÌɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯReal de Madrid ÌÛɯÔÈÓÎÙõɯÓɀÈ××ÈÙÌÕÛɯÙÌÍÜÚɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯ

cassation de conditionner la juridiction des tribunaux français au constat que le territoire 

ÍÙÈÕñÈÐÚɯÚÖÐÛɯÝÐÚõɯ×ÈÙɯÜÕɯÈÊÛÌɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯ×ÖÜÙÚÜÐÝÐÛɯËÈÕÚɯÓÈ voie 

de la résistance et sɀÌÕɯÛÐÕÛȮɯÓÖÙÚɯËɀune affaire +ɀ.ÙõÈÓɯÊȭɯÌ!Èà, à sa propre jurisprudence Acet. 

 

62. /ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌÚɯËÌɯÔÈÙØÜÌÚɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯËÌɯÓÜßÌȮɯÊÖÔÔÌɯ+ɀ.ÙõÈÓȮɯÚÌɯ

plaignirent, devant le Tribunal de grande instance de Paris, de ce que les sociétés eBay 

utilisaient  ces marques, très réputées, auprès du moteur de recherche Google afin de générer 

du trafic sur leurs sites de ventes aux enchères. eBay aurait donc, selon ces titulaires de 

marques, tiré indûment profit de la réputation de ces marques.  

 

Devant le juge de la mise en état, les sociétés eBay soulevèrent notamment une exception 

ËɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌȭɯ+ÌɯÑÜÎÌɯËÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯõÛÈÛɯÙÌÑÌÛÈɯÊÌÛÛÌɯÌßÊÌ×ÛÐÖÕȮɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜɀÐÓɯ

ÕɀÈÝÈÐÛɯ×ÈÚɯãɯÈ××ÙõÊÐÌÙɯÓÌɯÍÖÕËɯËÌɯÓÈ responsabilité des sociétés eBay. Les défenderesses 

ËõÊÐËöÙÌÕÛȮɯÌÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯËɀÐÕÛÌÙÑÌÛÌÙɯÈ××ÌÓɯËÌɯÊÌÛÛÌɯËõÊÐÚÐÖÕȭɯ+ÌÚɯËÌÔÈÕËÌÙÌÚÚÌÚȮɯÐÕÛÐÔõÌÚɯ

ÌÕɯÈ××ÌÓȮɯÖ××ÖÚöÙÌÕÛɯØÜÌɯÓÌÜÙɯËÌÔÈÕËÌɯÈÝÈÐÛɯ×ÖÜÙɯÖÉÑÌÛɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯÚÜÉÐɯÌÕɯ

%ÙÈÕÊÌɯÌÛɯØÜÌȮɯ×ÈÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÛȮɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊe devait être rejetée. 

 

+Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÙÈ××ÌÓÈȮɯÌÕɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÓÐÌÜȮɯØÜÌɯÓÌÚɯ×ÈÙÛÐÌÚɯõÛÈÐÌÕÛɯËɀÈÊÊÖÙËɯÚÜÙɯ

ÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛɯÌÛɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓe 46 du NCPC ËɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȭɯ/ÈÙɯ

conséquent, puisque « les faits incriminés sont fondés sur les campagnes publicitaires à destination 

ËÜɯ×ÜÉÓÐÊɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÌÛɯÚÜÙɯÓÈɯÙõ×ÈÙÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯõ×ÙÖÜÝõɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯ×ÈÙɯÓɀÜÚÈÎÌɯÕÖÕɯÈÜÛÖÙÐÚõɯËÌɯ

leurs marques communautaires et françaises »ȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÌÕɯÊÖÕÊÓÜÛɯØÜÌɯÊɀÌÚÛɯ« à bon droit 

que le premier juge a, relevant que les actes incriminés õÛÈÐÌÕÛɯÚÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌÚɯËɀÈÝÖÐÙɯÜÕɯÐÔ×ÈÊÛɯ
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économique sur le public français retenu la compétence du tribunal de grande instance de Paris et 

×ÙõÊÐÚõɯØÜɀÐÓɯÈ××ÈÙÛÐÌÕËÙÈɯãɯÊÌÓÜÐ-ÊÐɯËɀÈ××ÙõÊÐÌÙɯÓÌɯÉÐÌÕɯÍÖÕËõɯËÌɯÓɀÈÊÛÐon dans la limites des demandes 

qui lui sont formulées ȹȱȺ »99. 

 

63. Même si celle-ÊÐɯÕɀÌÔ×ÓÖÐÌɯ×ÈÚɯÓÌÚɯÔ÷ÔÌÚɯÛÌÙÔÌÚɯØÜÌɯËÈÕÚɯÚÖÕɯÈÙÙ÷ÛɯAcet, nous 

ÚÖÔÔÌÚɯËɀÈÝÐÚɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÚÖÜÚÊÙÐÛɯÜÕÌɯÕÖÜÝÌÓÓÌɯÍÖÐÚɯãɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÜɯ

ciblage : pas de compétence ×ÖÜÙɯÓÌɯÑÜÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÚÐɯÓÌɯÚÐÛÌɯõÛÙÈÕÎÌÙɯÕɀÈɯ×ÈÚɯËɀÐÔ×ÈÊÛɯÚÜÙɯÓÌɯ

public français. 

 

G. Affaire  Il Foglio 
 

64. +ɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛion que nous allons examiner paraît, de prime abord, tout 

à la fois séduisant et particulier . Séduisant ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÚÜÑÌÛɯØÜÐɯ

ÕÖÜÚɯÖÊÊÜ×Ìȭɯ/ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕÌɯËõÊÐÚÐÖÕɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯ×õÕÈÓÌȭɯ"ÌÙÛÈÐÕÚɯÈÜÛÌÜÙÚȮɯ

cependant, considèrent que cette décision est pertinente100 ; nous discuterons cette 

pertinence, après avoir présenté cette affaire. 

 

65. +ÌÚɯÍÈÐÛÚɯÚÖÕÛɯÈÚÚÌáɯÚÐÔ×ÓÌÚȭɯ ÕÛÖÕÐÖɯ3ÈÉÜÊÊÏÐɯõÛÈÐÛɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯËɀÜÕɯÈÙÛÐÊÓÌɯØÜÐɯËÌÝÈÐÛɯ

paraître dans le journal français Le Mondeȭɯ.ÙȮɯÌÕɯÖÊÛÖÉÙÌɯƖƔƔƗȮɯÚÈÕÚɯÓɀÈÊÊÖÙËɯËɀ ÕÛÖÕÐÖɯ

3ÈÉÜÊÊÏÐȮɯÕÐɯÓɀÈÊÊÖÙËɯËÜɯÑÖÜÙÕÈÓɯLe Monde, le quotidien italien Il Foglio a traduit et reproduit 

ÚÜÙɯÚÖÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȮɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯËÈÕÚɯÜÕɯÌßÌÔ×ÓÈÐÙÌɯËÌɯÚÖÕɯÑÖÜÙÕÈÓɯ×È×ÐÌÙȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯÌÕɯØÜÌÚÛÐÖÕȭɯ

Une plainte fut déposée eÛɯÜÕÌɯ×ÙÖÊõËÜÙÌɯ×õÕÈÓÌɯÌÕÎÈÎõÌȮɯÈÝÈÕÛɯØÜÌɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯÚÖÐÛɯÙÌÕÝÖàõÌɯ

devant le Tribunal correctionnel, puis, sur recoursȮɯËÌÝÈÕÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚȭ 

 

+ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÈÜɯÊĨÜÙɯËÌɯÊÌɯÓÐÛÐÎÌɯÌÚÛɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÚÐɯÓÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÍÙÈÕñÈÐÚÌÚɯõÛÈÐÌÕÛɯÖÜɯ×ÈÚɯ

compétentes pour connaître de cette contrefañÖÕɯÌÕɯÓÐÎÕÌȭɯ2×õÊÐÍÐÊÐÛõɯËÜɯÊÈÚɯËɀÌÚ×öÊÌ : il 

ÚɀÈÎÐÚÚÈÐÛ ËɀÜÕÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯ×õÕÈle. +Ìɯ×ÙõÝÌÕÜȮɯ&ÐÜÓÐÈÕÖɯ%ÌÙÙÈÙÈȮɯÊÖÕÚÐËõÙÈÐÛɯØÜɀÈÜÊÜÕɯõÓõÔÌÕÛɯ

ÊÖÕÚÛÐÛÜÛÐÍɯËÜɯËõÓÐÛɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÕÌɯÚɀõÛÈÐÛɯ×ÙÖËÜÐÛɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌ101. +Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯ

avait justifié sa juridiction sur base des articles 113-7  et 113-2102 du Code pénal français : 

« que ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ×ÜÉÓÐõɯÚÜÙɯÓÌɯÚÐÛÌɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯËÜɯÑÖÜÙÕÈÓɯÌÚÛɯÝÐÚÐÉÓÌɯ×ÈÙɯÛÖÜÚɯÓÌÚɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚȮɯÓÌÚɯ×ÈÎÌÚɯËÜɯ

quotidien étant téléchargeables en format « pdf » ÌÛɯ ËÖÕÊɯ ÊÖÕÚÜÓÛÈÉÓÌÚɯ ÌÕɯ %ÙÈÕÊÌɯ ȹȱȺ ; que, 

contrairement à ce qui est soutenu par le prévenu, en matière de contrefaçon sur le réseau Internet est 

ÊÖÔ×õÛÌÕÛÌɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÈÕÚɯÓÌɯÙÌÚÚÖÙÛɯËÌɯÓÈØÜÌÓÓÌɯÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÝÖÐÙɯÈÊÊöÚɯÈÜɯÚÐÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜß »103. 

                                                           
99 Paris (4e ch.), 19 décembre 2008, disponible sur http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=2519 (affaire +ɀ.ÙõÈÓɯÊȭɯÌ!Èà). 
100 Voy. par exemple: A. BESOUSSAN, «  Internet, délit, compétence des juridictions françaises »,  13  novembre 

2008, disponible sur http://www.alain -bensoussan.com/avocats/internet-delit -competence-des-juridictions -

francaises/2008/11/13 (16/04/2011) et H . DE LA MOTTE ROUGE, « Compétence des juridictions françaises en 

ÔÈÛÐöÙÌɯ ËÌɯ ËõÓÐÛɯ ÊÖÔÔÐÚɯ ãɯ ÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯ ×ÈÙɯ (ÕÛÌÙÕÌÛ », 6 mars 2009, disponible sur http://www.e -

juristes.org/jurisprudence -3/ (16/04/2011). 
101 Repris par Cass. fr. (ch. crim.), 9 septembre 2008, R.I.D.A., 2008, p. 489 (affaire Il Foglio). 
102 Art. 113-7 : « La loi pénale française est applicable à tout crime, ainsi qu'à tout délit puni d'emprisonnement, commis par 

un Français ou par un étranger hors du territoire de la République lorsque la victime est de nationalité française au moment 

de l'infraction. » ;  

   Art. 113-2 : « La loi pénale française est applicable aux infractions commises sur le territoire de la République. 

L'infraction est réputée commise sur le territoire de la République dès lors qu'un de ses faits constitutifs a eu lieu sur ce 

territoire ». 
103 Repris par Cass. fr. (ch. crim.), 9 septembre 2008, précité, p. 491 (affaire Il Foglio). 

http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2519
http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2519
http://www.alain-bensoussan.com/avocats/internet-delit-competence-des-juridictions-francaises/2008/11/13
http://www.alain-bensoussan.com/avocats/internet-delit-competence-des-juridictions-francaises/2008/11/13
http://www.e-juristes.org/jurisprudence-3/
http://www.e-juristes.org/jurisprudence-3/
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&ÐÜÓÐÈÕÖɯ%ÌÙÙÈÙÈɯÚÌɯ×ÖÜÙÝÜÛɯÌÕɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕȮɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÕɀÈÝÈÐÛɯ×ÈÚɯ

ÝõÙÐÍÐõȮɯÈÓÖÙÚɯØÜɀelle y avait été invitée, si le site italien du quotidien Il Foglio était destiné au 

×ÜÉÓÐÊɯÚÐÛÜõɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÌÛɯÚɀÐÓɯÌßÐÚÛÈÐÛɯÜÕɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯÚÜÍÍÐÚÈÕÛɯÈÝÌÊɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȭɯ

2ÌÓÖÕɯÓÌɯ×ÙõÝÌÕÜȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÕɀÈÝÈÐÛ ×ÈÚɯõÛÈÉÓÐɯØÜÌɯÓɀÜÕɯËÌÚɯõÓõÔÌÕts de la contrefaçon 

avait été commis sur le territoire ËÌɯ Óɀ'ÌßÈÎÖÕÌ. De plus, en ne répondant pas aux 

ÈÙÎÜÔÌÕÛÚɯÚÖÜÛÌÕÜÚɯËÈÕÚɯÚÌÚɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚȮɯ&ÐÜÓÐÈÕÖɯ%ÌÙÙÈÙÈɯÙÌ×ÙÖÊÏÈÐÛɯãɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ

ne pas avoir motivé son arrêt.  

 

"ɀÌÚÛɯ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÙÖÉlème de motivation que la Cour de cassation censura la Cour 

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚ104 : « ,ÈÐÚɯÈÛÛÌÕËÜɯØÜɀÌÕɯÚÌɯËõÛÌÙÔÐÕÈÕÛɯÈÐÕÚÐɯÚÈÕÚɯÙõ×ÖÕËÙÌɯÈÜßɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÜɯ

prévenu qui, pour contester la compétence des juridictions françaises, faisait valoir que le journal, 

ËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯÈÝÈÐÛɯõÛõɯ×ÜÉÓÐõɯÌÕɯ(ÛÈÓÐÌȮɯÕɀõÛÈÐÛɯ×ÈÚɯËÐÍÍÜÚõɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯËÈÕÚɯÚÈɯÝÌÙÚÐÖÕɯ×È×ÐÌÙɯÌÛɯØÜÌɯ

ÓÌɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȮɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓɀÈËÙÌÚÚÌɯÞÞÞȭÐÓÍÖÎÓÐÖȭÐÛȮɯõÛÈÐÛɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯÙõËÐÎõɯÌÕɯÓÈÕÎÜÌɯ

ÐÛÈÓÐÌÕÕÌɯÌÛɯÕɀõÛÈÐÛɯ×ÈÚɯËÌÚÛÐÕõɯÈÜɯ×ÜÉÓic du territoire français, aucune commande du quotidien ne 

×ÖÜÝÈÕÛɯ÷ÛÙÌɯÌÍÍÌÊÛÜõÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÜɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÓÈɯÊÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓȮɯãɯØÜÐɯÐÓɯÈ××ÈÙÛÌÕÈÐÛɯËÌɯÝõÙÐÍÐÌÙɯÚÐɯ

les faits avaient été commis en France dès lors que la perpétration de la contrefaçon sur le territoire 

ÍÙÈÕñÈÐÚɯÌÚÛɯÜÕɯõÓõÔÌÕÛɯÊÖÕÚÛÐÛÜÛÐÍɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕȮɯÕɀÈɯ×ÈÚɯÑÜÚÛÐÍÐõɯÚÈɯËõÊÐÚÐÖÕ ». 

   

66. 2ÐɯÓɀÖÕɯÍÈÐÛɯÍÐɯËÌɯÊÌɯØÜÌɯÊÌÛɯÈÙÙ÷ÛɯÌÚÛɯÙÌÓÈÛÐÍɯãɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ×õÕÈÓÌɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯÍÙÈÕñÈÐÚ105, 

ÐÓɯÕɀÌÕɯËÌÔÌÜÙÌɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯØÜÌɯÊÌÛɯÈÙÙ÷Ûɯne fait, selon nous, que sanctionner le manque de 

ÔÖÛÐÝÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯËɀÈ××ÌÓȮɯÓÌÚØÜÌÓÚɯÕɀÖÕÛɯ×ÈÚɯÙõ×ÖÕËÜɯÈÜßɯÈÙÎÜÔÌÕÛÚɯËÜɯ×ÙõÝÌÕÜɯÙÌÓÈÛÐÍÚɯ

à leur incompétence. Pour nous, la Cour suprême ne censure que cela ! A la lecture de cet 

ÈÙÙ÷ÛȮɯÌÛɯÚÈÜÍɯãɯÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÌÙȮɯÕÖÜÚɯÕÌɯ×ÖÜÝÖÕÚɯÊÖÔ×ÙÌÕËÙÌɯÙÐÌÕɯËɀÈÜÛÙÌ : « ,ÈÐÚɯÈÛÛÌÕËÜɯØÜɀÌÕɯ

se déterminant ainsi sans répondre aux conclusions ËÜɯ×ÙõÝÌÕÜɯȹȱȺɯÓÈɯÊÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓ ȹȱȺɯÕɀÈɯ×ÈÚɯ

justifié sa décision ». 

 

Cet arrêt nɀest donc pas, à nos yeux, un arrêt de principe car la Cour de cassation Õɀà prend 

×ÈÚɯ×ÖÚÐÛÐÖÕȮɯÕÐɯËÈÕÚɯÓÌɯÚÌÕÚɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯÕÐɯËÈÕÚɯÓÌɯÚÌÕÚɯËÌɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯ

ÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȭɯ$ÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯÕÖÜÚɯÕÌɯ×ÖÜÝÖÕÚɯ×ÈÙÛÈÎÌÙɯÓɀÈÝÐÚɯËÌÚɯÈÜÛÌÜÙÚɯÚÜÚÔÌÕÛÐÖÕÕõÚȮɯ

pour lesquels la Cour de cassation se serait prononcée en faveur de la théorie de la 

focalisation106. #ÜɯÙÌÚÛÌȮɯËÈÕÚɯÓɀÏà×ÖÛÏöÚÌɯÖķɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯËÌɯ%ÙÈÕÊÌɯaurait  pris 

position, nous ne sommes pas certains que la solution serait, telle quelle, transposable à 

ÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÈÙÛÐÊÓÌÚɯƙɯȹƗȺɯÌÛɯƘƚȮɯÛÖÜÚɯËÌÜßɯrelatifs à la compétence civile. 

 

H. Affaire Hernan Gazmuri 
 

67. Après cette excursion dans le monde de la procédure pénale, revenons-en à une 

affaire plus classique !  

                                                           
104 Cass. fr. (ch. crim.), 9 septembre 2008, précité, p. 501 (affaire Il Foglio). 
105 "ÌɯØÜÐɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÚÐɯ×ÙÖÉÓõÔÈÛÐØÜÌɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƕƗ-2 du Code pénal confère la compétence aux juges 

ÍÙÈÕñÈÐÚɯËÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËɀÜÕÌɯÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕɯÚÐɯÓɀÜÕɯËÌɯÚÌÚɯõÓõÔÌÕÛs constitutifs a eu lieu en France. Le problème est donc 

similaire à celui rencontré en matière civile et commerciale ȯɯÓÈɯÙõÊÌ×ÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯõÛÙÈÕÎÌÙɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÜɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯ

français suffit -ÐÓɯ×ÖÜÙɯØÜɀÜÕɯõÓõÔÌÕÛɯÊÖÕÚÛÐÛÜÛÐÍɯËÌɯÓɀÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕɯÈÐÛɯÓÐÌÜɯÌÕɯ%ÙÈnce ? 
106 A. BESOUSSAN, «  Internet, délit, compétence des juridictions françaises »,  op. cit. et H . DE LA MOTTE ROUGE, 

« "ÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÍÙÈÕñÈÐÚÌÚɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËõÓÐÛɯÊÖÔÔÐÚɯãɯÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯ×ÈÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛ », op. cit. 



[37] 

 

PÙõÊÐÚõÔÌÕÛȮɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÈɯÙÌÕËÜȮɯÓÌɯƝɯÚÌ×ÛÌÔÉÙÌɯ

ƖƔƔƝȮɯÜÕɯÈÙÙ÷ÛɯØÜÐɯÔõÙÐÛÌɯÓɀÈÛÛÌÕÛÐÖÕ107. 

 

68. La fille et la veuve du peintre chilien Hernan Gazmuri prétendaient être héritières des 

ËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙɯËÌɯÊÌɯËÌÙÕÐÌÙȮɯËõÊõËõɯÌÕɯƕƝƛƝȮɯÌÕɯÝÌÙÛÜɯËÜɯËÙÖÐÛɯÚÜÊÊÌÚÚÖÙÈÓɯÊÏÐÓÐÌÕȭɯ"ÌÓÓÌÚ-ci 

ÚɀÈ×ÌÙñÜÙÌÕÛɯÌÕɯƖƔƔƘɯØÜÌɯ×ÓÜÚÐÌurs toiles de Hernan Gazmuri étaient représentées sur le site 

du Musée national des Beaux-arts chilien. De plus, se trouvaient sur le même site des 

ÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕÚɯ ÉÐÉÓÐÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌÚɯ ÌÙÙÖÕõÌÚȭɯ /ÖÜÙɯ ÊÌÚɯ ÍÈÐÛÚȮɯ ÌÛɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ ÔÈÐÚɯ ØÜÐɯ ÕÌɯ ÕÖÜÚɯ

intéressent pas spécialÌÔÌÕÛɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÓÈɯÍÐÓÓÌɯÌÛɯÓÈɯÝÌÜÝÌɯËÜɯ×ÌÐÕÛÙÌɯÈÚÚÐÎÕöÙÌÕÛȮɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯ

3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÎÙÈÕËÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ/ÈÙÐÚȮɯÓÌɯ,ÜÚõÌɯËɀ ÙÛɯ"ÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÐÕȮɯÓÌɯ,ÜÚõÌɯ-ÈÛÐÖÕÈÓɯËÌÚɯ

Beaux- ÙÛÚɯËÜɯ"ÏÐÓÐȮɯÓÌɯ,ÜÚõÌɯËÌÚɯ ÙÛÚɯ5ÐÚÜÌÓÚɯËÌɯ2ÈÕÛÐÈÎÖȮɯÓɀ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯËÌɯ2ÈÕÛÐÈÎÖɯËÜɯ

Chili , un certain Monsieur  Justo P. ainsi que la République du Chili, car le Musée National 

des Beaux- ÙÛÚɯËõ×ÌÕËÈÐÛɯËÐÙÌÊÛÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯÊÏÐÓÐÌÕȭɯ 

 

La fille et la veuve du peintre considéraient que le dommage était souffert en France et que 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ Ƙƚɯ ËÜɯ -"PC ÓÌÜÙɯ ×ÌÙÔÌÛÛÈÐÛɯ ËÖÕÊɯ ËɀÈÛÛÙÈÐÙe tous ces défendeurs devant les 

ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯ ÍÙÈÕñÈÐÚÌÚȭɯ +ÌÚɯ ËõÍÌÕËÌÜÙÚɯ ÚɀÖ××ÖÚÈÐÌÕÛɯ ãɯ ÊÌɯ ÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛȭɯ +Ìɯ 3ÙÐÉÜÕÈÓɯ ËÌɯ

ÎÙÈÕËÌɯ ÐÕÚÛÈÕÊÌɯ ÚÌɯ ËõÊÓÈÙÈȮɯ ÛÖÜÛÌÍÖÐÚȮɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ ÈÜɯ ÛÌÙÔÌɯ ËɀÜÕɯ ÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯ ÈÚÚÌáɯ

intéressant108 : 
 

« En ÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÓÌɯÚÐÛÌɯɁÈÙÛÐÚÛÈÚ×ÓÈÚÛÐÊÖÚÊÏÐÓÌÕÖÚȭÊÓɂɯÌÚÛɯÜÕɯÚÐÛÌɯËɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÖÌÜÝÙÌÚɯËõÛÌÕÜÌÚɯ×ÈÙɯÓÌɯ,ÜÚõÌɯ

-ÈÛÐÖÕÈÓɯËÌÚɯ ÙÛÚɯ/ÓÈÚÛÐØÜÌÚɯÊÏÐÓÐÌÕȮɯÙõËÐÎõɯÌÕɯÓÈÕÎÜÌɯÌÚ×ÈÎÕÖÓÌɯÌÛɯÌÕÙÌÎÐÚÛÙõÌɯÌÕɯɁȭÊÓɂɯÕÖÕɯÙõÍõÙÌÕÊõɯËÌɯÔÈÕÐöÙÌɯ

prépondérante par les moteurs de recherche utilisés en France. 

2ɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯËɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕÚɯ×ÙõÚÌÕÛÈÕÛɯËÌÚɯĨÜÝÙÌÚ ËɀÈÙÛɯ×ÓÈÚÛÐØÜÌȮɯÓÌɯ×ÙõÚÌÕÛɯ)ÜÎÌɯÊÖÕÚÐËöÙÌɯØÜÌɯle critère 

ËÌɯÓɀÖÍÍÙÌɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌɯãɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯÐÊÐɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙȮɯÓÌɯÚÐÛÌɯÕɀõÛÈÕÛɯ×ÈÚɯËÌÚÛÐÕõɯãɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯËÌɯÛÈÉleaux. 

Compte-tenu de la nature informative de ce site, le tribunal considère que les internautes ciblés sont 

ÊÖÕÚÛÐÛÜõÚɯËÌÚɯÈÔÈÛÌÜÙÚɯËɀÈÙÛɯËÜɯÔÖÕËÌɯÌÕÛÐÌÙ ȰɯØÜɀÐÓɯÐÔ×ÖÙÛÌɯ×ÌÜɯØÜÌɯÊÌɯÚÐÛÌɯÚÖÐÛɯÙõËÐÎõɯÌÕɯÓÈÕÎÜÌɯ

espagnole et difficilement accessible par les ÔÖÛÌÜÙÚɯËÌɯÙÌÊÏÌÙÊÏÌɯËÌ×ÜÐÚɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȮɯØÜɀÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯÓÌÚɯ

ÈÔÈÛÌÜÙÚɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌ de Hernan G. connaissant la nationalité de ce dernier sont naturellement portés à 

rechercher les sites édités par les musées chiliens susceptibles de reproduire des tableaux de cet artiste, 

ÊÌÚɯÙÌ×ÙÖËÜÊÛÐÖÕÚɯõÛÈÕÛɯÈ××ÙõÏÌÕËÈÉÓÌÚɯ×ÈÙɯÓɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌɯÐÕËõ×ÌÕËÈÔÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÌÚɯÊÖÔÔÌÕÛÈÐÙÌÚɯ

ËɀÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÌÔÌÕÛ. 

Dans ces conditions, le présent Juge considère que le tribunal de grande instance de Paris est compétent pour 

connaître des ÈÊÛÌÚɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÙÌ×ÙÖÊÏõÚɯãɯ+ɀ$ÛÈÛɯ"ÏÐÓÐÌÕȭ » 

 

69. En appel, la Cour confirma la compétence du Tribunal de grande instance de Paris 

pour la contrefaçon en ligne, dans un raisonnement très proche de celui du juge de la mise en 

état109 : 
« "ÖÕÚÐËõÙÈÕÛȮɯÚɀÈÎÐÚsant du grief de contrefaçon, que le site incriminé constitue, selon les propres écritures de la 

×ÈÙÛÐÌɯËõÍÌÕËÌÙÌÚÚÌȮɯÜÕÌɯÚÖÜÙÊÌɯËɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯÚÜÙɯÓÌÚɯÈÙÛÐÚÛÌÚɯÊÏÐÓÐÌÕÚɯËÌ×ÜÐÚɯÓɀõ×ÖØÜÌɯÊÖÓÖÕÐÈÓÌɯÑÜÚØÜɀãɯÕÖÚɯÑÖÜÙÚȮɯ

ØÜɀãɯÊÌɯÛÐÛÙÌȮɯÍÜÛ-il rédigé en langue espagnole et édité au Chili, il vise nécessairement tant le public des 

                                                           
107 Paris (1ère ch.), 9 septembre 2009, disponible sur http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=2730 (affaire Hernan Gazmuri). 
108 T.G.I. Paris, 3 septembre 2008, disponible sur http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=2417 (affaire Hernan Gazmuri). 
109 Paris (1ère ch.), 9 septembre 2009, précité (affaire Hernan Gazmuri). 

http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2730
http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2730
http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2417
http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2417
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ÈÔÈÛÌÜÙÚɯËɀÈÙÛɯÖÜɯËÌÚɯÏÐÚÛÖÙÐÌÕÚɯËɀÈÙÛɯØÜÐɯÌÚÛȮɯ×ÈÙɯÌÚÚÌÕÊÌȮɯÜÕɯ×ÜÉÓÐÊɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓȮɯÖÜÝÌÙÛɯÚÜÙɯÓÌɯÔÖÕËÌɯ

et recherchant sa documentation au delà des frontières, que quiconque étant intéreÚÚõɯÚÖÐÛɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÛɯ

×ÐÊÛÜÙÈÓɯÊÏÐÓÐÌÕɯÌÕɯÎõÕõÙÈÓɯÚÖÐÛɯ×ÈÙɯÓɀÖÌÜÝÙÌɯËÌɯ'ÌÙÕÈÕɯ&ȭɯÌÕɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙȮɯÚÌÙÈɯÈÔÌÕõɯ×ÌÜɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯãɯÊÌÛɯ

égard sa nationalité ou son lieu de résidence, à consulter un site informatif hébergé au Chili ; 

 

Que par voie de conséquence et ËöÚɯÓÖÙÚɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÊÖÕÚÛÈÕÛɯØÜÌɯÊÌɯÚÐÛÌɯÌÚÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯËÌ×ÜÐÚɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȮɯÍÖÙÊÌɯ

est de relever que le public français pertinent se trouve à même de réceptionner les contenus argués de 

contrefaçon, ÊÐÙÊÖÕÚÛÈÕÊÌɯØÜÐɯÑÜÚÛÐÍÐÌɯËÌɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÓÐÌÕɯËÌɯÙÈÛÛÈÊhement suffisant, substantiel ou significatif 

entre les faits illicites et le dommage allégué sur le territoire français et qui commande de retenir la compétence du 

tribunal de grande instance de Paris pour connaître de la contrefaçon » 

 

70. Cette affaire est essentielle, à nos yeux, car elle illustre une perspective radicalement 

ËÐÍÍõÙÌÕÛÌɯ ËÌɯ ÊÌɯ ØÜÌɯ ÕÖÜÚɯ ÈÝÖÕÚɯ ÌßÈÔÐÕõɯ ÑÜÚØÜɀÐÊÐȭɯ $Õɯ ËÙÖÐÛɯ ËÌÚɯ ÔÈÙØÜÌÚɯ ÖÜɯ ËÌɯ ÓÈɯ

ÊÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌɯËõÓÖàÈÓÌȮɯÕÖÜÚɯÕÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚɯÙÌÕËÜɯÊÖÔ×ÛÌɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯ

produits vendus paÙɯ ÓÌɯ ÉÐÈÐÚɯ ËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȭɯ (ÊÐȮɯ ÈÜɯ ÊÖÕÛÙÈÐÙÌȮɯ ÐÓɯ ÚɀÈÎÐÚÚÈÐÛɯ ËɀÜÕɯ ÚÐÛÌɯ

purement informatif. Rien à acheter donc  ! Dans ces circonstances, il est évident que 

ÓɀÈ××ÙÖÊÏÌɯËÖÐÛɯ÷ÛÙÌɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌȭɯ"ÌɯÓÐÛÐÎÌɯÚÌɯÙÈ××ÙÖÊÏÌȮɯÌÕɯØÜÌÓØÜÌɯÚÖÙÛÌȮɯËɀÜÕÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯÌÕɯ

matiöÙÌɯËÌɯËÐÍÍÈÔÈÛÐÖÕȮɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÓÈɯÝÐÌɯ×ÙÐÝõÌɯÖÜɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÓÈɯÙõ×ÜÛÈÛÐÖÕȮɯ×ÖÜÙɯÓÌÚØÜÌÓÓÌÚɯ

ÓɀÖÕɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛȮɯ×ÈÙɯËõÍÐÕÐÛÐÖÕȮɯÙÌÛÌÕÐÙɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓÈɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯÖÜɯËÌɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯ

×ÖÜÙɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌȭɯ 

 

Nous reviÌÕËÙÖÕÚɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯÚÜÙɯÓɀÈ××ÙÖÊÏÌɯËÌɯÊÌÛɯÈÙÙ÷ÛɯȹÌÛɯËÜɯÑÜÎÌÔÌÕÛɯ×ÙõÈÓÈÉÓÌȺɯËÈÕÚɯ

ÓÌɯÊÏÈ×ÐÛÙÌɯÚÜÐÝÈÕÛȮɯÈÜɯÔÖÔÌÕÛɯËÌɯÛÐÙÌÙɯÓÌÚɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯÚÜÙɯÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÛɯ

des dispositions nationales similaires. 

 

71. .ÉÚÌÙÝÖÕÚɯÌÕÊÖÙÌɯØÜɀÜÕɯ×ÖÜÙÝÖÐɯÌÕ ÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯÍÜÛɯËÐÙÐÎõɯÊÖÕÛÙÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯ

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚȮɯÊÖÔÔÌÕÛõɯÊÐ-ËÌÚÚÜÚȭɯ-ÖÜÚɯÕÌɯÓɀÌßÈÔÐÕÌÙÖÕÚɯ×ÈÚɯÊÈÙɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÚÜ×Ù÷ÔÌɯ

prononça la cassation dudit arrêt ×ÖÜÙɯ ÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯ ËÜɯ ×ÙÐÝÐÓöÎÌɯ ËÌɯ ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯ ËÌɯ Óɀ$ÛÈÛɯ

chilien 110. 

 

I. Affaire Maceo 
 

72. La société Maceo créait, fabriquait et distribuait des vêtements de prêt-à-porter. Elle 

õÛÈÐÛɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËÌɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÚÐÎÕÌÚɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÍÚȮɯËÖÕÛɯÓɀÜÕɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÜßɯõÛÈÐÛɯÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯ

« April 77  Ɍȭɯ"ÌÛÛÌɯÌÕÛÙÌ×ÙÐÚÌɯÚɀõÛÈÐÛɯÙÌÕËÜÌɯÊÖÔ×ÛÌɯØÜÌɯÚÈɯÔÈÙØÜÌɯõÛÈÐÛɯÙÌ×ÙÖËÜÐte et utilisée 

sur le site « www.ebay.com  Ɍɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËɀÈÕÕÖÕÊÌÚȭɯ"ÖÔÔÌɯÚÖÜÝÌÕÛɯËÈÕÚɯÊÌɯÎÌÕÙÌɯËÌɯ

litiges, Maceo fit appel à un huissier afin que celui -ci établisse le constat de cette utilisation. 

,ÈÊÌÖɯËÌÔÈÕËÈɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯãɯÓɀÏÜÐÚÚÐÌÙɯËɀÈÊÏÌÛÌÙɯÜÕɯÑÌÈÕɯÈrborant la marque en question. 

Après mise en demeure, Maceo assigna, en juin et juillet 2008, les sociétés eBay Inc. de droit 

ËÜɯ#ÌÓÈÞÈÙÌȮɯÌ!Èàɯ$ÜÙÖ×Ìɯ2ÈÙÓɯËÌɯËÙÖÐÛɯÓÜßÌÔÉÖÜÙÎÌÖÐÚɯÈÐÕÚÐɯØÜɀÌ!Èàɯ%ÙÈÕÊÌɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯ

3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÎÙÈÕËÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ/ÈÙÐÚȭɯ+ɀÖÉÑÌÛ de la demande consistait à obtenir la cessation 

ËÌÚɯ ÈÊÛÌÚɯ ËÌɯ ÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯ ËÌɯ ÔÈÙØÜÌɯ ÈÐÕÚÐɯ ØÜɀÜÕÌɯ ÐÕËÌÔÕÐÚÈÛÐÖÕȭ Les sociétés eBay 

ÚÖÜÓÌÝöÙÌÕÛɯÓɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÔÈÐÚɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯõÛÈÛɯ

écarta le déclinatoire par ordonnance du 5 mai 2009. Les sociétés défenderesses interjetèrent 

appel de cette ordonnance. 

 

                                                           
110 Pour en savoir plus voy. Cass. fr. (ch. civ.), 9 mars 2011, D., 2011, p. 889 (affaire Hernan Gazmuri). 
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+Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯParis fut donc saisie du versant compétence dans ce litige. Les sociétés 

Ì!ÈàɯÓÜÐɯÙÈ××ÌÓöÙÌÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯõÛÈÐÛȮɯ×ÌÜɯãɯ×ÌÜȮɯÈÉÈÕËÖÕÕõɯ×ÈÙɯÓÈɯ

jurisprudence  ȰɯØÜÌɯÊÌÓÜÐɯËÌɯÓɀÖÙÐÌÕÛÈÛÐÖÕɯËÜɯÚÐÛÌɯËÌÝÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯÜÛÐÓÐÚõ ȰɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯÕõÊÌÚÚÈÐre 

ËɀõÛÈÉÓÐÙɯÜÕɯɋ lien suffisant, substantiel ou significatif  » avec le territoire français ; et enfin 

ØÜÌɯÓÌÚɯÚÐÛÌÚɯÌ!ÈàɯÊÖÕÛÌÚÛõÚɯÕɀõÛÈÐÌÕÛɯ×ÈÚɯËÌÚÛÐÕõÚɯãɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌ : ces sites étaient rédigés en 

ÈÕÎÓÈÐÚɯÌÛɯÕÌɯ×ÙÖ×ÖÚÈÐÌÕÛɯØÜɀÜÕɯÙÌÕÝÖÐɯÝÌÙÚɯÓÌɯÚÐÛÌɯɋ www. ebay.fr ». A contrario, Maceo 

ÊÖÕÚÐËõÙÈÐÛɯØÜÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯõÛÈÐÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯãɯÓɀÖÙËÙÌɯËÜɯÑÖÜÙɯÌÛɯØÜɀÌÕɯÛÖÜÛɯõÛÈÛɯËÌɯ

ÊÈÜÚÌȮɯÓÌɯÓÐÌÕɯÈÝÌÊɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌɯõÛÈÐÛɯõÛÈÉÓÐȮɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯÚÌɯÍÈÐÙÌɯÓÐÝÙÌÙɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌȭ 

 

Face à ces deux thèses, la Cour trancha comme suit111 : 

 
« "ÖÕÚÐËõÙÈÕÛɯØÜɀÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÌɯÍÈÐÙÌɯ ÜÕÌɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÖÕɯ ÌÕÛÙÌɯÓÌÚɯÊÙÐÛöÙÌÚɯ×ÌÙÔÌÛÛÈÕÛɯËÌɯËõÛÌÙÔÐÕÌÙɯ

ÓɀõÝÌÕÛÜÌÓÓÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÜɯÑÜÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯØÜÐȮɯÕÌɯ×ÙõÑÜÎÌÈÕÛɯÉÐÌÕɯõÝÐËÌÔÔÌÕÛɯ×ÈÚɯËÌɯÓÈɯËõÊÐÚÐÖÕɯÈÜɯÍÖÕËȮɯ

ne doivent pas, par une ÌßÊÌÚÚÐÝÌɯÊÖÔ×ÓÌßÐÛõȮɯÐÕÛÌÙËÐÙÌɯÓɀÈÊÊöÚɯãɯÜÕɯÑÜÎÌɯËÈÕÚɯÜÕɯËõÓÈÐɯÙÈÐÚÖÕÕÈÉÓÌȮɯÌÛɯ

ÊÌÜßɯ×ÌÙÔÌÛÛÈÕÛɯãɯÊÌɯÑÜÎÌɯËɀÈ××ÙõÊÐÌÙɯÊÖÕÊÙöÛÌÔÌÕÛɯÚÐɯÓÌÚɯÍÈÐÛÚɯÈÓÓõÎÜõÚɯÊÖÕÚÛÐÛÜÌÕÛɯÖÜɯÕÖÕɯÜÕÌɯ

contrefaçon ; 

"ÖÕÚÐËõÙÈÕÛɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯõÛÈÉÓÐɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯÌß×ÓÖÐÛõɯÈÜßɯ$ÛÈÛÚ-Unis Ëɀ ÔõÙÐØÜÌɯÌÚÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯ

français ; que le préjudice allégué, ni virtuel, ni éventuel, subi sur ce territoire, peut donc être apprécié 

×ÈÙɯÓÌɯÑÜÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÚÈÕÚɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯÜÛÐÓÌɯËÌɯÙÌÊÏÌÙÊÏÌÙɯÚɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯÖÜɯÕÖÕɯÜÕɯÓÐÌÕɯÚÜÍÍÐÚÈÕÛȮɯÚÜÉÚÛÈntiel ou 

significatif entre les faits allégués et le territoire français ȰɯØÜɀÐÓɯÐÔ×ÖÙÛÌɯËÖÕÊɯ×ÌÜɯØÜÌɯÓÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÚɯËÜɯ

site litigieux soient rédigées en anglais, la compréhension de quelques mots basiques en cette langue 

étant aisée pour quiconque ; que la vente en France de produits prétendus contrefaisant est établie ; et 

ØÜÌɯÓɀÈ××ÌÓÓÈÛÐÖÕɯɁȭÊÖÔɂɯÕɀÌÔ×ÖÙÛÌɯÈÜÊÜÕɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯãɯÜÕɯ×ÜÉÓÐÊɯËɀÜÕɯ×ÈàÚɯËõÛÌÙÔÐÕõ ». 

 

73. Le libellé de cet arrêt est étrange. +ÖÙÚØÜÌɯÓɀÖÕɯÚɀÈÛÛÈÙËÌɯÚÜÙɯÓÌɯËõÉÜÛɯËÜɯÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯ

ËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚȮɯÖÕɯÈɯÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕɯØÜɀÌÓÓÌɯÊÖÕÚÈÊÙÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ
(distinction critères compétence-fond  ; ne pas utiliser un examen de compétence excessif ; le site 

américain est accessible sur le territoire français ; nul besoin de rechercher un lien suffisant, substantiel 

ÖÜɯ ÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐÍȱȺ. Cependant, la Cour ajoute ɬ ËÈÕÚɯ ÜÕɯ ÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛȮɯ ÐÓɯ ÍÈÜÛɯ ÓɀÈËÔÌÛÛÌȮɯ

quelque peu brouillon  !  ɬ  que « la vente en France de produits prétendus contrefaisant est 

établie ».  

 

Ces deux approches paraissent, de prime abord, contradictoires. La Cour a-t-elle voulu 

ÚÐÎÕÐÍÐÌÙɯØÜÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÚÜÍÍÐÛɯ×ÖÜÙɯÑÜÚÛÐÍÐÌÙɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯÔÈÐÚɯØÜÌȮɯÌÕɯÛÖÜÛɯõÛÈÛɯËÌɯÊÈÜÚÌȮɯ

Ô÷ÔÌɯÚÐɯÓɀÖÕɯËÖÜÛÈÐÛɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯÌÓÓÌɯÕɀÌÕɯÚÌÙÈÐÛɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌȮɯÌÕɯ

ÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÝÜɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÈÊÏÈÛɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌ ?  

 

Ou, au contraire, la Cour a-telle voulu, une nouvelle fois, consacrer la théorie de la 

focalisation112, tout  en affinan t sa conception de celle-ci et en délaissant, par conséquent, une 

kyrielle de critères peu pertinents ȹÓÈÕÎÜÌȮɯÌßÛÌÕÚÐÖÕɯËÌɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌȺɯ×ÖÜÙɯÕɀÌÕɯÙÌÛÌÕÐÙɯ

ØÜɀÜÕɯÌÕɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙ ȹÓÈɯËÐÚ×ÖÕÐÉÐÓÐÛõɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯÖÜɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÈÊÏÌÛÌÙɯÓes 

ÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓɀ'ÌßÈÎÖÕÌȺ ? 

                                                           
111 Paris (2e ch.), 2 décembre 2009, disponible sur http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=2795 (affaire Maceo).  
112 -ɀÖÜÉÓÐÖÕÚɯ×ÈÚɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÈɯËõÓÈÐÚÚõɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÈÕÚɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚȮɯ

examinées supra : affaires Acet, Real de Madrid et +ɀ.ÙõÈÓɯÊȭɯ$ÉÈà. 

http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2795
http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=2795
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74. Personnellement, et contrairement à certains113, nous õÛÐÖÕÚȮɯãɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌȮ ËɀÈÝÐÚɯque la 

"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÚɀÌÕɯÙõÍõÙÈÐÛ, une fois encore, à la théorie de la ÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯ×ÜÐÚØÜɀÌÓÓÌɯ

ÐÕËÐØÜÈȮɯËöÚɯÓɀÈÉÖÙËȮɯØÜɀÐÓɯconvenait de rechercher les critères permettant de fonder sa 

compétence internationale. Certes, ceux-ci ne pouvaient  pas être excessifs, mais il convenait 

de les employer. Ensuite, ÓÈɯ"ÖÜÙɯÚɀÈÛÛÌÓÈ à opérer un tri parmi ces critères et en retint deux : 

ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÌÛɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌȭɯ.ÙȮɯËöÚɯÓÖÙÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÈÑÖÜÛÌɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯËÌÚɯ

produits vers un territoire à la simple ÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÝÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÊÌÙÛÈÐÕɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯ

soit dirigé ou orienté vers un territoire, ce qui constitue la gr ande idée de la théorie de la 

focalisation.  

 

75. "ÌÓÈɯõÛÈÕÛȮɯÓÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯÌ!ÈàɯÍÖÙÔöÙÌÕÛɯÜÕɯ×ÖÜÙÝÖÐɯãɯÓɀÌÕÊÖÕÛÙÌɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯ

ËɀÈ××ÌÓȮɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜÌɯÊÌÓÓÌ-ci avait confirmé la compétence des juridictions françaises sur 

base de la simple accessibilité, et la Cour de cassation, dans un très récent arrêt du 29 mars 

2011, suivit ces sociétés : «  ÛÛÌÕËÜɯØÜɀÌÕɯÚÌɯËõÛÌÙÔÐÕÈÕÛɯÈÐÕÚÐɯÈÓÖÙÚɯØÜÌɯÓÈɯÚÌÜÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÜÕɯ

ÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÚÜÍÍÐÚÈÕÛÌɯ×ÖÜÙɯÙÌÛÌÕÐÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËes juridictions 

françaises, prises comme celles du lieu du dommage allégué et sans rechercher si les annonces 

ÓÐÛÐÎÐÌÜÚÌÚɯõÛÈÐÌÕÛɯËÌÚÛÐÕõÌÚɯÈÜɯ×ÜÉÓÐÊɯËÌɯ%ÙÈÕÊÌȮɯÓÈɯÊÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÈɯ×ÙÐÝõɯÚÈɯËõÊÐÚÐÖÕɯËÌɯÉÈÚÌɯÓõÎÈÓÌ »114. 

 

2ÌÓÖÕɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯËÖÕÊȮɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯËÜɯƖɯËõÊÌÔÉÙÌɯƖƔƔƝɯÈÓÓÈÐÛɯ

clairement dans le sens de la simple accessibilité. Or, à ses yeux, cette théorie est devenue 

ÐÕÈÊÊÌ×ÛÈÉÓÌȭɯ(ÓɯÌÚÛɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯËÌɯÙÌÓÌÝÌÙɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕɯÙÌÝÐÙÌÔÌÕÛɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯËÈÕÚɯÓÈɯ

jurisprudence de la Cour de cassation. 
 

J. Affaire s Pneus Online Suisse, Google c. Louis Vuitton et Axa 
 

76. +ɀÈÍÍÈÐÙÌɯMaceo ÕÖÜÚɯÈɯ×ÌÙÔÐÚɯËɀÈ××ÙÌÕËÙÌɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕȮɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌÔÌÕÛɯãɯ

sa jurisprudence Castellblanch, en était maintenant arrivée à accepter une limitation de la 

(sur)compétence internationale des juges français. Mais est-il certain que cet arrêt Maceo du 

ƖƝɯÔÈÙÚɯƖƔƕƕɯÕɀÌÚÛɯ×ÖÐÕÛɯÜÕɯÈÙÙ÷ÛɯÐÚÖÓõ ?  

 

Les trois affaires, elles aussi très récentes, que nous allons examiner dès à présent, 

×ÙõÊõËöÙÌÕÛɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯMaceo. (ÓɯÍÈÜÛɯËÐÙÌɯØÜɀÌÕÛÙÌɯÔÈÙÚɯƖƔƕƔɯÌÛɯÔÈÙÚɯƖƔƕƕɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯ

fut saisie à quatre reprises de la question de la compétence internationale des juges français 

pour un fait litigieux situé sur I nternet. Aussi, lÖÙÚØÜÌɯÓɀÖÕɯÙÌÔÌÛɯËÈÕÚɯÓɀÖÙËÙÌɯÛÖÜtes les 

pièces du puzzle, on ne peut ØÜɀ÷ÛÙÌɯ ÊÖÕÝÈÐÕÊÜɯ ØÜÌɯ ÓÈɯ "ÖÜÙɯ ËÌɯ ÊÈÚÚÈÛÐÖÕ ɬ chambre 

commerciale en tout cas ! ɬ a définitivement délaissé la simple accessibilité pour fonder la 

compétence du juge français dans les affaires de (quasi-)délits commis sur internet.  
 

 

 

 

                                                           
113 S. POURDIEU , « De la compétence des tribunaux français dans le cadre des contentieux sur internet », R.L.D.I., 

Avril 2010, n°59, pp. 38-39. 
114 Cass. fr. (ch. comm.), 29 mars 2011, disponible sur http://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=3142 (affaire Maceo). 

http://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=3142
http://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=3142
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1) Affaire Pneus Online Suisse 

 

77. Dans une affaire de concurrence déloyale et de noms de domaine, Pneus Online 

Suisse, qui vendait des pneus via son site « pneus-online.com », reprochait à un concurrent 

ÈÓÓÌÔÈÕËȮɯ #ÌÓÛÐÊÖÔȮɯ ËɀÈÝÖÐÙɯ ÌÕÙÌÎÐÚÛÙõɯ ËÌÚɯ ÕÖÔÚɯ ËÌɯ ËÖÔÈÐÕÌÚɯ ÛÙöÚɯ ÚÐÔÐÓÈÐÙÌÚɯ ÊÙõÈÕÛɯ ÓÈɯ

ÊÖÕÍÜÚÐÖÕɯ ËÈÕÚɯ ÓɀÌÚ×ÙÐÛɯ ËÜɯ ×ÜÉÓÐÊɯ ȹɋ pneu-online.com », « pneuonline.com » et 

« pneusonline.com »). 

 

78. Il était , en outre, reproché à Delticom de vendre des pneus à partir de son site sur le 

territoire français, mais ce aux taux de TVA allemand (soit 16% contre 19,6%). Pneus Online 

Suisse assigna donc cette société allemande devant les tribunaux lyonnais, considérant que 

son développement en FrancÌɯÈÝÈÐÛɯõÛõɯÍÙÌÐÕõɯ×ÈÙɯÊÌÚɯÈÎÐÚÚÌÔÌÕÛÚȭɯ+ÖÙÚØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯ

fut saisie, sur recours, elle fonda sa compétence comme suit115 : 
 

«  ÛÛÌÕËÜɯØÜɀÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËõÓÐÊÛÜÌÓÓÌɯÓÌɯÙöÎÓÌÔÌÕÛɯ"$ɯËÜɯƖƖɯËõÊÌÔÉÙÌɯƖƔƔƔɯËÖÕÕÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÈÜɯ

tribunal du lieu où le fait dommageÈÉÓÌɯÚɀÌÚÛɯ×ÙÖËÜÐÛɯȰɯ  

  

 ÛÛÌÕËÜɯØÜɀÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌɯÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÊÖÕÛÌÚÛõɯȯ  

-que les sites litigieux étaient accessibles depuis la France ;  

-ØÜÌɯ×ÌÕËÈÕÛɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÔÖÐÚɯÈÜɯÊÖÜÙÚɯËÌÚɯÈÕÕõÌÚɯƖƔƔƖɯÌÛɯƖƔƔƗɯÓÌÚɯ×ÈÎÌÚɯËɀÈÊÊÜÌÐÓɯËÌɯËÌÜßɯËÌɯÊÌÚɯÚÐÛÌÚɯ

ont été rédigées en français et étaient, par conséquent, indubitablement destinées à la clientèle 

francophone et notamment à la clientèle française.   

 

Que le procès-verbal de constat dressé par un huissier de justice le 13 juillet 2007 confirme que la 

langue française a également été temporairement utilisée sur le troisième de ces sites ;   

 

 ÛÛÌÕËÜɯØÜÌɯÊÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯÚÜÍÍÐÚÌÕÛɯãɯõÛÈÉÓÐÙɯØÜÌɯÓɀÌß×ÓÖÐÛÈÛÐÖÕɯ×ÈÙɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯ#$+3(".,ɯ &ɯËÌÚɯÚÐÛÌÚɯ

ÓÐÛÐÎÐÌÜßȮɯØÜÐɯÊÖÕÚÛÐÛÜÌɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯËÖÕÛɯÚÌɯ×ÓÈÐÎÕÌÕÛɯÓÌÚɯÈ××ÌÓÈÕÛÌÚȮɯÚɀÌst produit en France et 

notamment dans le ressort du tribunal de commerce de Lyon ;   

 

0ÜÌɯÊɀÌÚÛȮɯ×ÈÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÛȮɯãɯÑÜÚÛÌɯÛÐÛÙÌɯØÜÌɯÓÌÚɯ×ÙÌÔÐÌÙÚɯÑÜÎÌÚɯÖÕÛɯõÊÈÙÛõɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ

soulevée en défense » 

 

79. La société allemande Delticom ayant été condamnée à 300.000 EUR. de dommages-

intérêts, celle-ci décida de tenter sa chance en cassation. Le premier moyen présenté à la 

"ÖÜÙɯÚÜ×Ù÷ÔÌɯÊÖÕÊÌÙÕÈÐÛȮɯÉÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜȮɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ

+àÖÕȭɯ2ÌÓÖÕɯ#ÌÓÛÐÊÖÔȮɯÓÈËÐÛÌɯ"ÖÜÙɯÚɀõÛÈÐÛɯbasée sur la simple accessibilité de ses sites en 

%ÙÈÕÊÌȮɯÚÈÕÚɯ×ÙÌÕËÙÌɯÌÕɯÊÖÕÚÐËõÙÈÛÐÖÕɯÚɀÐÓɯõÛÈÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯÖÜɯÕÖÕɯËɀÈÊØÜõÙÐÙɯËÌÚɯ×ÕÌÜÚɯÚÜÙɯÓÌɯ

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÌɯÓɀ'ÌßÈÎÖÕÌȭ 

 

+Èɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯËõÊÓÈÙÈɯÓÌɯÔÖàÌÕɯÕÖÕɯÍÖÕËõɯÊÈÙȮɯÚÌÓÖÕɯÌÓÓÌȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÕÌɯÚɀétait 

×ÈÚɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯÉÈÚõÌɯÚÜÙɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõ116 : 

 

                                                           
115 Lyon (3e ch.), 31 janvier 2008, disponible sur 

http://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_rtf.do?idTexte=JURITEXT000018187697&origine=juriJudi  (affaire Pneus 

Online Suisse). 
116 Cass. fr. (ch. comm.), 9 mars 2010, disponible sur http://www.legalis.net/spip.php?article2948  (affaire Pneus 

Online Suisse). 

http://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_rtf.do?idTexte=JURITEXT000018187697&origine=juriJudi
http://www.legalis.net/spip.php?article2948
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« ,ÈÐÚɯÈÛÛÌÕËÜɯØÜÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯÊÖÕÚÛÈÛÌɯ×ÈÙɯÔÖÛÐÍÚɯ×ÙÖ×ÙÌÚɯÌÛɯÈËÖ×ÛõÚɯØÜÌɯ×ÌÕËÈÕÛɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÔÖÐÚɯÈÜɯÊÖÜÙÚɯ

ËÌÚɯÈÕÕõÌÚɯƖƔƔƖɯÌÛɯƖƔƔƗɯÓÌÚɯ×ÈÎÌÚɯËɀÈÊÊÜÌÐÓɯËÌÚɯÚÐÛÌÚɯÐÕÊÙÐÔÐÕõÚɯõÛÈÐÌÕÛɯÙõËÐÎõÌÚɯÌÕɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÌÛɯétaient 

destinées à la clientèle francophone, notamment française ȰɯØÜɀÐÓɯÙÌÓöÝÌɯÌÕÊÖÙÌɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËɀÜÕÌɯÙÜÉÙÐØÜÌɯ

ËÌɯÊÖÔÔÌÕÛÈÐÙÌɯËÌɯÚÈÛÐÚÍÈÊÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÓÐÌÕÛöÓÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯÌÛɯÊÖÕÚÛÈÛÌɯØÜÌɯÓÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÌÕɯÊÈÜÚÌɯÍÖÕÛɯÓɀÖÉÑÌÛɯ

de remarques de satisfaction des clients internautes ȰɯØÜɀÐÓɯÙÌÛÐÌÕÛɯÌÕɯÖÜÛÙÌɯØÜÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯ#ÌÓÛÐÊÖÔɯÈɯ

ÙõËÐÎõɯÓÌÚɯ×ÈÎÌÚɯËɀÈÊÊÜÌÐÓɯÌÕɯÓÈÕÎÜÌɯÈÓÓÌÔÈÕËÌɯÛÖÜÛɯÌÕɯÔõÕÈÎÌÈÕÛɯãɯÓÈɯÊÓÐÌÕÛöÓÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯÜÕɯÈÊÊöÚɯÛÙöÚɯ

aisé au site 123pneus.com, qui est son site officiel en France ȰɯØÜɀÌÕɯÓɀõÛÈÛɯËÌɯces constatations, la 

ÊÖÜÙɯ ËɀÈ××ÌÓȮɯ ØÜÐɯ ÕɀÈɯ ×ÈÚɯ ËõÕÈÛÜÙõɯ ÓÌÚɯ ÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯ ËÌÚɯ ×ÈÙÛÐÌÚȮɯ Èɯ ÍÈÐÛɯ ÙÌÚÚÖÙÛÐÙȮɯ ÛÈÕÛɯ

ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯãɯÊÌÚɯÚÐÛÌÚɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯÍÙÈÕñÈÐÚɯØÜÌɯÓÈɯËÐÚ×ÖÕÐÉÐÓÐÛõɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯËÌÚɯ

produits litigieux, et justifié sa décision de retenir  la compétence des juridictions françaises ; 

ØÜÌɯÓÌɯÔÖàÌÕɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÍÖÕËõ ». 

 

 

2) Affaire Google c. Louis Vuitton 

 

80. Google Inc. et Google France proposent un système de publicité ayant recours à des 

mots-ÊÓõÚȮɯÝÌÕËÜÚɯÈÜßɯÈÕÕÖÕÊÌÜÙÚȭɯ+ÖÙÚØÜɀÜÕɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌɯÌÍÍÌÊÛue une recherche sur Google, 

selon les mots ØÜɀÐÓɯÈÜÙÈɯÌÔ×ÓÖàõÚ pour cette recherche, apparaîtront certaines publicités 

bien précises. 

 

+ÖÜÐÚɯ5ÜÐÛÛÖÕɯÚÌɯ×ÓÈÐÎÕÐÛɯËÌɯÊÌɯØÜÌȮɯÓÖÙÚØÜÌɯÓɀÖÕɯÚÈÐÚÐÚÚÈÐÛɯÚÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÚÐÛÌÚɯËÌɯ

Google, des publicités pour des sites vendant des contrefaçons apparaissaient. Louis Vuitton 

assigna donc Google Inc. et Google France en contrefaçon de ses marques, mais également 

pour concurrence déloyale, atteinte à son enseigne ainsi que publicité trompeuse. Une fois 

encore la question de la compétence internationale des juridictions françaises se posa. 
 

+Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÈÝÈÐÛɯÊÖÕÚÐËõÙõȮɯËÈÕÚɯÚÖÕɯÈÙÙ÷ÛɯËÜɯƖƜɯÑÜÐÕɯƖƔƔƚȮɯØÜɀÌÕɯÙÈÐÚÖÕɯËÌɯÓÈɯÕÈÛÜÙÌɯ

Ëɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯ ÓɀÌÕÚÌÔble des sites de Google étaient accessibles et visibles en France. En 

conséquence, les juridictions françaises devaient nécessairement être compétentes pour 

connaître, au fond, de ces actes de contrefaçon simplement allégués au niveau de la 

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȭɯ"ÌÛÛÌɯÈ××ÙÖÊÏÌɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÕÖÜÚɯÍÈÐÛɯÊÓÈÐÙÌÔÌÕÛɯ×ÌÕÚÌÙɯãɯÓÈɯ

jurisprudence Hugo Boss. 

 

/ÙõÊÐÚõÔÌÕÛȮɯÓÌɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÔÖàÌÕɯãɯÓɀÈ××ÜÐɯËÜɯ×ÖÜÙÝÖÐɯÌÕɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯ&ÖÖÎÓÌɯõÛÈÐÛɯ

relatif à cette problématique. Et, la Cour de cassation suivit les défenderesses : « Attendu 

ØÜɀÌÕɯÚÌɯËõÛÌÙÔÐÕÈÕÛɯÈÐÕÚÐȮɯÚÈÕÚɯÙÌÊÏÌÙÊÏÌÙɯÚÐɯÓÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÚɯÓÐÛÐÎÐÌÜÚÌÚɯõÛÈÐÌÕÛɯËÌÚÛÐÕõÌÚɯÈÜɯ×ÜÉÓÐÊɯËÌɯ

%ÙÈÕÊÌȮɯÓÈɯÊÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÕɀÈɯ×ÈÚɯËÖÕÕõɯËÌɯÉÈÚÌɯÓõÎÈÓÌɯãɯÚÈɯËõÊÐÚÐÖÕ »117.  

 

81. Observons, à titre de ÙÌÔÈÙØÜÌȮɯØÜÌɯÊɀÌÚÛ notamment ãɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯØÜÌɯ

la Cour de cassation a posé plusieurs questions préjudicielle s à la Cour de justice118 afin de 

savoir, sur le fond : 

 

                                                           
117 Cass. fr. (ch. comm.), 13 juillet 2010, disponible sur 

http://dl.dropbox.com/u/5073431/Jurisprudence/Liens%20publicitaires/CassCom13juil10%28LVM%20Google%29.

pdf  (affaire Google c. Louis Vuitton). 
118 Sur les questions, voy. C.J.U.E., 23 mars 2010, arrêt Google c. Louis Vuitton e.a., C-236/08, C-237/08 et C-238/08 

(affaires jointes), pt. 32. 

http://dl.dropbox.com/u/5073431/Jurisprudence/Liens%20publicitaires/CassCom13juil10%28LVM%20Google%29.pdf
http://dl.dropbox.com/u/5073431/Jurisprudence/Liens%20publicitaires/CassCom13juil10%28LVM%20Google%29.pdf
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- si le « prestataire de service de référencement payant qui met à la disposition des annonceurs des mots clés 

reproduisant ou imitant des marques déposées ȹȱȺ » fait lui -même usage de ces marques ; 

 

- et si « le prestataire de service de référencement payant peut être considéré comme fournissant un service de la 

ÚÖÊÐõÛõɯËÌɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛion consistant à stocker des informations fournies par un destinataire du service, au sens de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƘɯËÌɯÓÈɯȻËÐÙÌÊÛÐÝÌɯƖƔƔƔɤƗƕȼ ». 

 

Face à ces questions, la Grande Chambre de la Cour de justice a décidé que les prestataires 

de tels services ne faisaient pas eux-mêmes usage des marques119.   ÜÚÚÐȮɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌȮɯ×ÈÙɯÓÌɯ

biais des services AdWords, à des marques protégées ne peut être examinée que dans le chef 

des annonceurs120.  

 

Cela étant, cela ne signifie pas que le prestataire de service ne pourra jamais voir sa 

responsabilité engagée. Cela demeure possible, sur base de la directive 2000/31, dite « sur le 

commerce électronique » ÌÛɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƘɯËÌɯcelle-ci si le prestataire « ÕɀÈɯ

pas joué un rôle actif de nature à lui confier une connaissance ou un contrôle des données stockées » et 

ÚÐȮɯÈ×ÙöÚɯÈÝÖÐÙɯÌÜɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯËÌÚɯÈÊÛÌÚɯÐÓÓÐÊÐÛÌÚɯÊÖÔÔÐÚɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÜÙÚȮɯÐÓɯÕɀÈɯ×ÈÚ 

« promptement retiré ou rendu inaccessibles lesdites données »121. 

 

Ces précisions au fond nous seront utiles pour la suite de cette étude. Nous y reviendrons 

infra. 
 

3) Affaire Axa 

 

82. +ÈɯÚÖÊÐõÛõɯËɀÈÚÚÜÙÈÕÊÌÚɯAxa ÚɀõÛÈÐÛɯÙÌÕËÜɯÊÖÔ×ÛÌɯØÜÌɯÓÖÙÚØÜÌɯÓɀÖÕɯÛÈ×ÈÐÛɯËÈÕÚɯÓÌɯ

moteur de recherche Google les termes « Axa », « Direct Assurances » et « Agipi  », des 

ÈÕÕÖÕÊÌÚɯ×ÖÜÙɯËÌÚɯÚÐÛÌÚɯËÌɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÛÚɯËɀ ßÈɯÖÜɯ×ÖÜÙɯËÌÚɯÚÐÛÌÚɯÚÈÕÚɯÙÈ××ÖÙÛɯÈÝÌÊɯÓÈËÐÛÌɯ

ÚÖÊÐõÛõɯ ËɀÈÚÚÜÙÈÕÊÌÚɯ È××ÈÙÈÐÚÚÈÐÌÕÛȭɯ  ɯ ÓÈɯ ÚÜÐÛÌɯ ËÌɯ ÊÌÚɯ õÝöÕÌÔÌÕÛÚȮɯ  ßÈɯ ÌÕÎÈÎÌÈɯ ÜÕÌɯ

×ÙÖÊõËÜÙÌɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯãɯÓɀÌÕcontre de la société Google Inc. devant le Tribunal de grande 

instance de Paris, lequel se déclara compétent pour connaître de cette contrefaçon commise 

en ligne. 

 

&ÖÖÎÓÌɯ(ÕÊȭɯÐÕÛÌÙÑÌÛÈɯÈ××ÌÓɯËÌɯÊÌÛÛÌɯËõÊÐÚÐÖÕɯÚÜÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌÝÈÕÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ

ParisȮɯÓÈØÜÌÓÓÌɯËõÊÓÐÕÈɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯÍÙÈÕñÈÐÚ122 : 

« .ÙɯÊÖÕÚÐËõÙÈÕÛɯØÜÌȮɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÌɯÙÌÓÌÝÌÙɯØÜÌɯÓÌÚɯÓÐÌÕÚɯ Ë6ÖÙËÚɯËÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯÈ××ÌÓÈÕÛÌɯÕÌɯ

sont pas apparus sur le site www.google.fr destiné au public français, mais et sur les sites www.google.de, 

www.google.co.uk et www.google.ca destinés aux publics allemand, britannique et canadien de langue 

anglaise ȰɯØÜɀÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÚÈÕÚɯÐÕÛõÙ÷ÛɯËÌɯÙÌÓÌÝÌÙȮɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯÓÌɯÔÌÕÛÐÖÕÕÌɯãɯÑÜÚÛÌɯÛÐÛÙÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯ&ÖÖÎÓÌɯ(ÕÊȮɯØÜÌɯ

pour tout internaute, le "code pays" - fr. pour la France, uk. pour le Royaume Uni, ca. pour le Canada et de. 

                                                           
119 Ibid., pt. 55 : « 2ɀÐÓɯÙÌÚÚÖÙÛɯÉÐÌÕɯËÌɯÊÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯØÜÌɯÓÌɯ×ÙÌÚÛÈÛÈÐÙÌɯËÜɯÚÌÙÝÐÊÌɯËÌɯÙõÍõÙÌÕÊÌÔÌÕÛɯÖ×öÙÌɯɋËÈÕÚ la vie des 

ÈÍÍÈÐÙÌÚɌɯÓÖÙÚØÜɀÐÓɯ×ÌÙÔÌÛɯÈÜßɯÈÕÕÖÕÊÌÜÙÚɯËÌɯÚõÓÌÊÛÐÖÕÕÌÙɯËÌÚɯÚÐÎÕÌÚɯÐËÌÕÛÐØÜÌÚɯãɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÕɯÛÈÕÛɯØÜÌɯÔÖÛÚɯÊÓõÚȮɯÚÛÖÊÒÌɯ

ces signes et affiche les annonces de ses clients à partir de ceux-ci, ÐÓɯÕɀÌÕɯËõÊÖÜÓÌɯ×ÈÚɯ×ÖÜÙɯÈÜÛÈÕÛɯØÜÌɯÊÌɯ×ÙÌÚÛÈÛÈÐÙe 

fasse lui-même un «usage» de ces signes au sens des articles 5 de la directive 89/104 et 9 du règlement n° 40/94 ». 
120 Ibid., pt. 59. 
121 Ibid., pt. 120. 
122 Paris (4e ch.), 6 juin 2007, disponible sur http://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=1943 (affaire Axa). 

http://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=1943
http://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence-decision&id_article=1943
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×ÖÜÙɯÓɀ ÓÓÌÔÈÎÕÌȮɯÔÈÙØÜÌɯÓÌɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯËÜɯÚÐÛÌɯÊÖÕÊÌÙÕõɯÈÝÌÊɯÓÌɯÔÈÙÊÏõɯËÌɯÊÌɯ×ÈàÚȮɯÊÌÚɯÊÖËÌÚɯÊÖÕÚÛÐÛÜÈÕÛɯ

une indication descriptive comprise par tout internaute comme un référence au pays concerné ; 

Que, en outre, les sites mis en cause par les sociétés intimées renvoient eux-mêmes vers des sites 

étrangers ȰɯØÜɀÌÕÍÐÕȮɯÊÌÚɯÚÐÛÌÚɯÚÖÕÛɯÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯÙõËÐÎõÚɯÌÕɯÓÈÕÎÜÌÚɯÈÕÎÓÈÐÚÌɯÌÛɯÈÓÓÌÔÈÕËÌ ; 

ȹȱȺɯ0ÜɀÐÓɯÕÌɯÙõÚÜÓÛÌɯËÖÕÊɯ×ÈÚɯËÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖÊõËÜÙÌɯØÜÌɯÓÌÚɯÚÐÛÌÚɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÖÕÛȮɯËÌɯÔÈÕÐöÙÌɯËõÓÐÉõÙõÌɯ

ou non, un impact économique sur le public français  ; » 

83. La société Axa interjeta alors un pourvoi devant la Cour de cassation. Son premier 

moyen consisÛÈÐÛɯãɯÍÈÐÙÌɯÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõ : « ØÜɀÌÕɯÊÈÚɯËɀÈÊÛÌÚɯËÌɯ

contrefaçon, de concurrence ou de publicité déloyales commis sur un site Internet destiné à un public 

étranger, la compétence des juridictions françaises doit être retenue dès lors que le site, fût-il passif et 

rédigé en langue étrangère, est accessible sur le territoire français, le préjudice causé par cette diffusion 

ÕɀõÛÈÕÛɯÈÓÖÙÚɯÕÐɯÝÐÙÛÜÌÓɯÕÐɯõÝÌÕÛÜÌÓ »123. 

 

"ÖÔÔÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÙÙ÷Û Google c. Louis Vuitton, qui concernait lui aussi des annonces litigieuses, 

la Cour de cassation rejeta le moyen en insistant expressément sur la destination des sites 

mis en cause124 :  

 
« ,ÈÐÚɯÈÛÛÌÕËÜɯØÜÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯÙÌÛÐÌÕÛɯØÜÌɯÓÌÚɯÓÐÌÕÚɯÊÖÔÔÌÙÊÐÈÜßɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÚÖÕÛɯÈ××ÈÙÜÚɯÚÜÙɯÓÌÚɯÚÐÛÌÚɯÎÖÖÎÓÌȭËÌȮɯ

google.co.uk et google.ca destinés aux publics allemand, britannique et canadien de langue anglaise, que 

les sites mis en cause renvoient eux-mêmes vers des sites étrangers, et sont exclusivement rédigés en 

langue anglaise et allemande ȰɯØÜɀÐÓɯÈÑÖÜÛÌɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÙõÚÜÓÛÌɯ×ÈÚɯËÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖÊõËÜÙÌɯØÜÌɯÊÌÚɯÚÐÛÌÚɯ

aient, de manière délibérée ou non, un impact économique sur le public français ȰɯØÜɀÌÕɯÓɀõÛÈÛɯËÌɯÊÌÚɯ

constatations et appréciations, dont il résulte que ÓÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÚɯÕɀõÛÈÐÌÕÛɯ×ÈÚɯËÌÚÛÐÕõÌÚɯÈÜɯ×ÜÉÓÐÊɯËÌɯ

FranceȮɯÓÈɯÊÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÈɯÌßÈÊÛÌÔÌÕÛɯËõÊÐËõɯØÜÌɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯÕɀõÛÈÐÛɯ×ÈÚɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌɯ×ÖÜÙɯ

connaître des demandes dirigées contre la société Google Inc. relatives à ces annonces ȰɯØÜÌɯÓÌɯÔÖàÌÕɯÕɀÌÚÛɯ

pas fondé » 

 

K. Conclusion 
 

84. Au vu des décisions examinées ci-ÈÝÈÕÛȮɯÓÌɯÔÖÐÕÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÜÐÚÚÌɯÊÖÕÚÛÈÛÌÙɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯ

les Cours et tribunaux français furent saisis de nombreux litiges relatifs à des actes (quasi-) 

délictuels sur Internet. La compétence internationale des juges en cas de fait dommageable 

ÊÖÔÔÐÚɯÚÜÙɯÓÈɯÛÖÐÓÌɯÕɀÌÚÛɯËÖÕÊɯ×ÈÚɯÜÕɯÚÜÑÌÛɯÛÏõÖÙÐØÜÌȭ 

 

La volonté ËÌɯÛÙÈÐÛÌÙɯËɀÈÍÍÈÐÙÌÚɯÈÓÓÈÕÛɯËÌɯƕƝƝƛɯȹPayline) à 2011 (Maceo) nous a permis de 

prendre suffisamment de recul et de nous rendre compte ËɀÜÕÌɯ õÝÖÓÜÛÐÖÕɯ ÈÚÚÌá 

impressionnante dans la jurisprudence française. A cet égard, relevons que la jurisprudence 

française se décline en trois grandes périodes : 

 

- La première est celle qui va de 1ƝƝƛɯãɯƖƔƔƗȮɯÈÝÌÊɯÊÖÔÔÌɯ×ÖÐÕÛɯËɀÖÙÎÜÌɯÓɀÈÙÙ÷Ûɯ

Castellblanch. Par cet arrêt, la Cour de cassation venait confirmer une jurisprudence, 

                                                           
123 Premier moyen repris et cité dans Cass. fr. (ch. comm.), 23 novembre 2010, disponible sur 

http://www.legalis.net/spip.php?article3039  (affaire Axa). 
124 Ibid. 

http://www.legalis.net/spip.php?article3039
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jusque-là bien établie chez les juges du fond ȯɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐnternet en 

France suffit à conférer aux juges de Óɀ'ÌßÈÎÖÕÌɯla compétence internationale pour 

connaćÛÙÌɯËɀÜÕɯÓÐÛÐÎÌɯÓÐõɯãɯÊÌɯÚÐÛÌɯÐnternet litigieux.  

 

- +ÈɯÚÌÊÖÕËÌɯ×õÙÐÖËÌɯÌÚÛɯÊÌÓÓÌɯÌÕÛÈÔõÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯHugo Boss en 2005, lequel nous 

enseigne que la théorie de la focalisation est nécessaire pour vérifier, sur le fond, la 

ÙõÈÓÐÛõɯËÜɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÛɯÌÕÛÙÌÙɯÌÕɯÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕȭɯ$ÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯ

ÈÝÈÐÛɯÙÌÛÌÕÜɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯàɯÈÝÖÐÙɯÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯÈÓÓÌÔÈÕËÌɯ×ÖÜÙɯ

ÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯËɀ'ÜÎÖɯ!ÖÚÚɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯ×ÙÖ×ÖÚõÚɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ×ar 

ÓÈɯÍÐÙÔÌɯÈÓÓÌÔÈÕËÌɯÕɀõÛÈÐÌÕÛɯ×ÈÚɯËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌs en France.  

 

- Enfin, la troisième période début e ÈÝÌÊɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯAcet ËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÌÕɯ

2006, laquelle met en évidence les risques liés à la pure et simple accessibilité. Selon 

ladite Cour, accepter ÊÌÛÛÌɯÛÏõÖÙÐÌɯ×ÖÜÙɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯ

ÍÙÈÕñÈÐÚɯÙÌÝÐÌÕÛɯãɯÓÌɯÙÌÕËÙÌɯÚàÚÛõÔÈÛÐØÜÌÔÌÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ×ÖÜÙɯÕɀÐÔ×ÖÙÛÌɯØÜÌÓɯÓÐÛÐÎÌɯ

lié à un site Internet, puisque théoriquement un site internet est accessible de 

ÕɀÐÔ×ÖÙÛÌɯØÜel point du glo ÉÌȭɯ1È××ÌÓÖÕÚɯØÜɀãɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÈÙÙ÷ÛɯMaceo du 2 

décembre 2009, ÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓ de Paris a été assez constante et même persévérante 

dans sa jurisprudence avec, en 2008, les arrêts Real de Madrid et +ɀ.ÙõÈÓɯÊȭɯ$ÉÈà. Et ce, 

alors que la Cour de cassation avait décidé en 2007, avec son arrêt Gep Industries que 

ÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÓÓõÎÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯ×ÖÜÝÈÐÛɯÚÜÍÍÐÙÌȮɯÚÈÕÚɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÍÈÐÓÓÌɯÈ××ÓÐØÜÌÙɯÓÈɯ

théorie du ciblage125. Mais justement, depuis cet arrêt Gep Industries, la Cour de 

cassation fut, à nouveau, invitée à se prononcer à quatre reprises, dans des arrêts 

Pneus Online Suisse (2010), Google c. Louis Vuitton (2010), Axa (2010) et Maceo (2011), et 

ÐÓɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯØÜɀÌÓÓÌɯÚÌɯÚÖÐÛɯËõÍÐÕÐÛÐÝÌÔÌÕÛɯÙÈÕÎõÌɯËÜɯÊĠÛõɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯ

focalisation sur le plan de la compétence. A ce titre, le ÓÐÉÌÓÓõɯËÌɯÓɀÜÕɯËÌÚɯÈÛÛÌÕËÜÚɯËÌɯ

ÓÈɯ"ÖÜÙɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯMaceo est on ne peut plus clair : «  ÛÛÌÕËÜɯØÜɀÌÕɯse déterminant 

ainsi alors que la seule accessibilité ËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

suffisante pour retenir la compétence ȹȱȺɯ»126.  

 

85. (ÓɯÙÌÚÛÌɯÕõÈÕÔÖÐÕÚɯËÌÚɯÐÕÛÌÙÙÖÎÈÛÐÖÕÚȮɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯ×ÈÙɯÙÈ××ÖÙÛɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀauteur. La 

théorie de la focalisation est-elle vraiment adaptée à ce droit intellectuel particulier  ? En effet, 

la jurisprudence examinée supra met en évidence que le critère le plus important pour 

ÝõÙÐÍÐÌÙɯÓÈɯËÐÙÌÊÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÌÚÛɯÓÈɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚ vers tel ou tel territoire . Or, que 

ÍÈÐÙÌɯÚÐɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯÌÚÛɯÚÐÔ×ÓÌÔÌÕÛɯ×ÓÈÊõÌ en ligne à la disposition de tous ? Repensons à 

ÓɀÌßÌÔ×ÓÌɯËÜɯ/ÙÐßɯ&ÖÕÊÖÜÙÛɯÔÐÚɯÌÕɯÛõÓõÊÏÈÙÎÌÔÌÕÛɯÓÐÉÙÌɯ×ÈÙɯÜÕɯ0ÜõÉõÊÖÐÚ ! Comment savoir 

si le site contenant ce livre primé vise le public français ?  ɯÊÌɯÛÐÛÙÌȮɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯHernan Gazmuri 

pourrait être appliqué à cette situation, lui qui prône  en quelque sorte ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȭɯ,ÈÐÚɯ

ÊÌÛÛÌɯËõÊÐÚÐÖÕɯÕɀÈɯÑÈÔÈÐÚɯõÛõɯÊÖÕÍÐÙÔõÌɯ×ÈÙɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯËÌ×ÜÐÚɯÓÖÙÚȭɯ(Ô×ÖÚÚÐÉÓÌ donc 

de se déterminer de manière claire et définitive. Et quel sort réserver à cet arrêt de la Cour de 

cassation, chambre criminelle, de 2008 ÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯȹIl Foglio) ? Peut-on 

vraiment considérer , ãɯÓɀÐÕÚÛÈÙɯËÌ certains, que la Cour refuse la simple accessibilité, alors 

ØÜɀelle ne sanctionne, selon nous, que le défaut de réponse aux conclusions et le défaut de 

                                                           
125 1È××ÌÓÖÕÚɯÛÖÜÛÌÍÖÐÚɯØÜÌɯÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÛɯÈÙÙ÷ÛɯËÌɯƖƔƔƛɯËÌÔÌÜÙÌɯÊÖÕÛÙÖÝÌÙÚõÌȭɯ-ÖÜÚɯÙÌÕÝÖàÖÕÚȮɯãɯÊÌɯÚÜÑÌÛȮɯ

au point  57 de la présente étude. 
126 Cass. fr. (ch. comm.), 29 mars 2011, précité (affaire Maceo). 
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motivation sur ce point précis  ȳɯ#ÜɯÙÌÚÛÌȮɯÊɀÌÚÛɯÜÕÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯ×õÕÈÓÌȭɯ!ÌÈÜÊÖÜ×ɯËɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌÚɯ

demeurent donc par rapport aux violations en ligne des  droit s ËɀÈÜÛÌÜÙȭ 

 

+ÌÚɯ"ÖÜÙÚɯÌÛɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÕɀÖÕÛɯËÖÕÊɯ×ÈÚɯÌÕÊÖÙÌɯÝõÙÐÛÈÉÓÌÔÌÕÛɯÙõÎÓõɯÓÈɯÊÖÕÛÙÖÝÌÙÚÌɯØÜÐɯ

oppose les partisans de la simple accessibilité à ceux de la focalisation au regard des 

ÝÐÖÓÈÛÐÖÕÚɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ"ÌÛÛÌɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÔõÙÐÛÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÚɀàɯÐÕÛõÙÌÚÚÌ de plus près, ce que 

nous ferons après avoir examiné les jurisprudences belges et néerlandaises, dans lesquelles 

peut-être une solution sera explicitement proposée. 

 

Section 3 ɬ Jurisprudence belge  

A. Affaire  Le voyage de la guillotine 
 

86. En matière de droit ËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÈɯÙÌÕËÜȮɯÓÌɯƘɯÔÈÐɯƖƔƔƕȮɯÜÕɯ

arrêt assez intéressant au regard de la problématique qui nous occupe127. Observons 

ÛÖÜÛÌÍÖÐÚȮɯËöÚɯÓɀÈÉÖÙËȮɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÚɀÈÎÐÛɯ×ÈÚɯËɀÜÕÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯÖÜȮɯÌÕɯÛÖÜÛɯÊÈÚȮɯ

pas un litige qui concerne exclusivement une contrefaçon en ligne. 

 

87. +ÌÚɯÍÈÐÛÚɯÚÖÕÛɯÓÌÚɯÚÜÐÝÈÕÛÚȭɯ"ÏÈÙÓÌÚɯ/ÈÓÖÜáÐÌɯÌÚÛɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯËɀÜÕɯÚàÕÖ×ÚÐÚɯÐÕÛÐÛÜÓõɯLe 

voyage de la guillotine. En 1988, il déposa son texte auprès de plusieurs sociétés de gestion 

collective en Belgique et en France.  

 

Quelques temps plus tard, Charles Palouzie, par le biais de sa société « Les Films Message » 

rencontra Claude Faraldo. Ces derniers conclurent une convention, par laquelle Claude 

%ÈÙÈÓËÖɯÚɀÌÕÎÈÎÌÈÐÛɯãɯÙõËÐÎÌÙɯÜÕɯÚÊõÕÈÙÐÖɯÌÕɯÝÜÌɯËÌɯÓÈɯ×roduction par la société de Charles 

/ÈÓÖÜáÐÌɯËɀÜÕɯÍÐÓÔɯØÜÐɯÚÌÙÈÐÛɯÐÕÛÐÛÜÓõɯLa veuve de Saint-Pierre. 

 

La société « Les Films Message » ne put produire le film en question en raison de sa mise en 

ÍÈÐÓÓÐÛÌȭɯ "ÓÈÜËÌɯ %ÈÙÈÓËÖɯ ÌÛɯ "ÏÈÙÓÌÚɯ /ÈÓÖÜáÐÌɯ ÚɀÌÕÛÌÕËÐÙÌÕÛɯ ÈÓors pour que les droits 

ËɀÈËÈ×ÛÈÛÐÖÕɯ ÊÐÕõÔÈÛÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌɯ ËÜɯ ÚÊõÕÈÙÐÖɯ ÚÖÐÌÕÛɯ ÙõÚÌÙÝõÚɯ ËÌɯ ƕƝƝƖɯ ãɯ ƕƝƝƘɯ ãɯ "ÏÈÙÓÌÚɯ

/ÈÓÖÜáÐÌȭɯ+Ìɯ×ÙÖÑÌÛɯÔÌÕõɯ×ÈÙɯ,ÖÕÚÐÌÜÙɯ/ÈÓÖÜáÐÌɯÕɀÈÉÖÜÛÐÙÈɯÑÈÔÈÐÚɯÌÛɯÊɀÌÚÛɯÍÐÕÈÓÌÔÌÕÛɯÓÈɯ

société « Epithète Films » qui produisit le film, en ayant r ecours aux services du célèbre 

réalisateur Patrice Leconte et au jeu des aussi célèbres acteurs Juliette Binoche et Daniel 

Auteuil. Le film sortit dans les cinémas belges en 2000. 

 

A la Suite de ces évènements, Charles Palouzie assigna devant le Président du Tribunal de 

première instance de Bruxelles la société française « Epithète Films », afin que ledit Président 

constate que son droit moral de paternité et que ses droits patrimoniaux avaient été violés 

par la société défenderesse. Selon Monsieur Palouzie, le film La veuve de Saint-Pierre 

ÚɀÐÕÚ×ÐÙÈÐÛȮɯÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯËÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯÊÙõÈÛÐÍÚɯËÌɯÚÖÕɯÚàÕÖ×ÚÐÚɯLe voyage de la guillotine. De plus, 

Charles Palouzie demandait, notamment, à ce que son nom apparaisse dans les génériques 

de début et de fin, à côté de celui de Claude Faraldo et que le Président du tribunal interdise 

à la société « Epithète Films ɌɯËɀÌß×ÓÖÐÛÌÙɯÓÌɯlong-métrage sous quelque forme ou support que 

ce soit, ÈÝÈÕÛɯËɀÈÝÖÐÙ ÈÊØÜÐÚɯÈÜɯ×ÙõÈÓÈÉÓÌɯÓÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈËÈ×ÛÈÛÐÖÕɯÙÌØÜÐÚȭɯ 

                                                           
127 Bruxelles, 4 mai 2001, Revue@dipr.be, 2003, n°2, p. 15 (affaire Le voyage de la guillotine). 
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Le Président du Tribunal ËÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯÕɀÌßÈÔÐÕÈɯ×ÈÚɯÓÌɯÍÖÕËɯËÜɯÓÐÛÐÎÌɯÊÈÙɯÐÓɯÚÌɯ

déclara incompétent ratione loci et Charles Palouzie interjeta appel de cette décision. 

 

88. +Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚȮɯÈ×ÙöÚɯÈÝÖÐÙɯÙÈ××ÌÓõɯÓÌÚɯÍÈÐÛÚȮɯÚɀÐÕÛõÙÌÚÚÈɯËÖÕÊɯãɯÚÈɯ

compétence internationale, le défendeur ɬ intimé en appel  ɬ, étant domicilié en France. La 

"ÖÜÙɯÙÌÓÌÝÈɯõÝÐËÌÔÔÌÕÛɯØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ×ÖÜÝÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯ

appliqué à ce litige. Elle précisa ensuite ɬ et cela rejoint la discussion entamée aux points  25 à 

27 de cette étude ɬ ØÜÌɯÓɀÈÊÛÐÖÕ en cessation dont elle était saisie tombait clairement dans le 

ÊÏÈÔ×ɯËɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ 

 

La Cour appliqua ensuite la jurisprudence ,ÐÕÌÚɯËÌɯ/ÖÛÈÚÚÌɯËɀ ÓÚÈÊÌɯet Shevill. Elle constata, 

ÛÖÜÛɯËɀÈÉÖÙËȮɯØÜɀÌÓÓÌɯÕɀõÛÈÐÛɯÈÚÚÜÙõÔÌÕÛɯ×ÈÚɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌ sur base ËÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯ

causal (le film a été écrit et réalisé en France ; pas de preuve que des copies ont été effectuées 

ÌÕɯ!ÌÓÎÐØÜÌȱȺȭɯ 

 

$ÓÓÌɯÊÖÕÚÐËõÙÈȮɯ×ÈÙɯÊÖÕÛÙÌȮɯØÜɀÌÓÓÌɯõÛÈÐÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌɯÊÈÙɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯ×ÖÜÝÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯÚÜÉÐɯÌÕɯ

!ÌÓÎÐØÜÌȭɯ$ÛɯÊɀÌÚÛ ÓãɯØÜÌɯÚɀÖ×öÙÌɯÓÌɯÓÐÌÕɯÈÝÌÊɯÕÖÛÙÌɯÚÜÑÌÛ ȯɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÐÕËÐØÜÈɯ

ØÜɀÖÜÛÙÌɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜÌɯÓÌɯÍÐÓÔɯÍĸÛɯËÐÚÛÙÐÉÜõɯÌÕɯ!ÌÓÎÐØÜÌȮɯÓÌɯÚÐte web dédié à ce film était accessible 

à partir du territoire belge 128. 

 

89. Même si cela peut paraître anecdotique car le litige était très général et visait à faire 

interdire toute exploitation du film sans cession préalable des droits de Monsieur Palouzie, la 

"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÈɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÊÖÕÚÐËõÙõɯØÜɀÌÓÓÌɯõÛÈÐÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯ

dédié au film litigieu x était accessible en Belgique ! Pourquoi a-t-elle ressenti le besoin de 

ÙÈÑÖÜÛÌÙɯ ÊÌÛÛÌɯ ×ÙõÊÐÚÐÖÕɯ ÚÐɯ ÊÌɯ ÕɀõÛÈÐÛɯ ×ÖÐÕÛɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯ ãɯ ÚÌÚɯ àÌÜßȮɯ ÈÓÖÙÚɯ ØÜÌɯ ÓÈɯ ÚÐÔ×ÓÌɯ

distribution du film en Belgique lui aurait déjà permis de fonder sa compétence  ? De notre 

point  de vueȮɯÐÓɯÌÚÛɯËÖÕÊɯõÝÐËÌÕÛɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÊÖÕÚÐËõÙÈÐÛɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯãɯ

ÊÌɯÚÐÛÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ!ÌÓÎÐØÜÌɯÊÖÔÔÌɯËõÛÌÙÔÐÕÈÕÛÌɯ×ÖÜÙɯÍÖÕËÌÙɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȭɯ0ÜɀÐÓɯÕÖÜÚɯ

ÚÖÐÛɯËÖÕÊɯ×ÌÙÔÐÚɯËÌɯ×ÌÕÚÌÙȮɯÚÈÕÚɯÛÙÖ×ɯÐÕÛÌÙ×ÙõÛÌÙȮɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÚɀÌÚÛɯ

ÙÈÕÎõÌȮɯÌÕɯƖƔƔƕȮɯËÜɯÊĠÛõɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȭ 

 

B. Affaire  Women.com 
 

90. La société belge Euregio.net est très active sur Internet et exploite, depuis 1996, 

plusieurs sites dont « http://www.easyscopes.com » et « http://www.lovetest.com  ».  

 

Euregio.net avait constaté ØÜɀÜÕɯÛÌßÛÌɯ×ÜÉÓÐõɯÚÜÙɯÓɀÜÕɯËÌɯÚÌÚɯÐÕÛÌÙÕÌÛ se retrouvait tel quel sur 

un site américain « http:// www.internethoroscopes. com », exploité par la société 

Women.com. Plusieurs éléments tendaient à apporter la preuve de ce plagiat : les mêmes 

ÍÈÜÛÌÚɯËɀÖÙÛÏÖÎÙÈ×ÏÌɯÚÌɯÙÌÛÙÖÜÝÈÐÌÕÛɯËÈÕÚɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ×ÜÉÓÐõɯ×ÈÙɯ6ÖÔÌÕȭÊÖÔɯÌÛɯÓÌɯÛÌßÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯ

ÙÌÕÝÖàÈÐÛɯãɯËÐÍÍõÙÌÕÛÚɯÚÐÛÌÚɯËɀ$ÜÙÌÎÐÖȭÕÌÛȭ 

 

                                                           
128 Bruxelles, 4 mai 2001, précité, p. 19 (affaire Le voyage de la guillotine). 
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$ÜÙÌÎÐÖȭÕÌÛɯ ÈÐÕÚÐɯ ØÜÌɯ ÓɀÜÕɯ ËÌɯ ÚÌÚɯ ÈÜÛÌÜÙÚ, J. Savelberg, assignèrent donc la société 

Women.com Inc. devant ÓÌɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯ

ÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÈÐÕÚÐɯØÜɀÜÕÌɯÐÕËÌÔÕÐÚÈÛÐÖÕɯËÜɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯõÝÈÓÜõɯãɯƕȭƕƗƗȭƝƔƝɯ

EUR. 

 

Comme de coutume se posa la question préalable de la compétence internationale des 

juridictions belgesȭɯ+Ìɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÚɀÈ××ÜàÈɯÚÜÙɯÓɀÈÕÊÐÌÕɯ

article 635, 3°, du Code judiciaire pour fonder sa compétence129. Cet article consacrait la 

juridiction  ËÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯËÜɯ1ÖàÈÜÔÌɯãɯÓɀõÎÈÙËɯËÌÚɯõÛÙÈÕÎÌÙÚɯÚÐɯÓɀÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕɯãɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÜɯ

litige était née en Belgique, était exécutée en Belgique ou devait être exécutée en Belgique. Le 

Tribunal considéra ensuite, en citant des spécialistes de la matière comme H. BORN et M. 

FALLON , que cet article 635, 3°, avÈÐÛɯÓÈɯÔ÷ÔÌɯ×ÖÙÛõÌɯØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ

Bruxelles. Le Tribunal se déclara alors compétent au motif que vu ÓÈɯÚ×õÊÐÍÐÊÐÛõɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÓÌÚɯ

actes de contrefaçons pouvaient être constatés en tous lieux, et donc en Belgique et à 

Bruxelles130 : 
 

«Terzake merkt de rechtbank op dat de inbreuken op diverse plaatsen in België zijn vastgesteld, o.m. te 

Brussel. Het één en ander is uiteraard inherent aan het fenomeen van het internet. Per definitie kunnen 

diverse gerechtelijke instanties aangesproken worden. Niet alleen is het internet een deel van de 

ÚÈÔÌÕÓÌÝÐÕÎȮɯÔÈÈÙɯÝÖÖÙÈÓɯÝÈÕɯËÌɯÎÈÕÚÌɯÞÌÙÌÓËɯÎÌÞÖÙËÌÕɯȹȱȺ 

 

Niet alleen zijn de Belgische rechters bevoegd, zelfs met een buitenlandse verweerder, maar evenzo is de 

!ÙÜÚÚÌÓÚÌɯÙÌÊÏÛÉÈÕÒɯÉÌÝÖÌÎËɯȹȱȺ 

 

De rechtbank stelt vast: 

ɬ dat de inbreuk op het auteursrecht gebeurd is via het internet; 

ɬ dat deze inbreuk overal in België waarneembaar was, dus ook te 

Brussel (dit alles is inherent aan Internet zelf!); » 
 

91. Les termes employés par le Président du Tribunal de pr emière instance sont un peu 

différents  ou inhabituels par rapport à la vaste jurisprudence française examinée supra, 

puisque celui-ci ×ÈÙÓÌȮɯÕÖÕɯ×ÈÚɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯÚÐÛÌȮɯÔÈÐÚɯËÌÚɯÓÐÌÜßɯÖķɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÊÖÕÚÛÈÛÌÙɯ

ÓÌÚɯ ÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕÚɯ ÈÜɯ ËÙÖÐÛɯ ËɀÈÜÛÌÜÙ. Cela éÛÈÕÛȮɯ ÐÓɯ ÔÌÛɯ õÎÈÓÌÔÌÕÛɯ ÓɀÈÊÊÌÕÛɯ ÚÜÙɯ ÓÈɯ ÕÈÛÜÙÌɯ

ÜÉÐØÜÐÛÈÐÙÌɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȭɯ$ÛɯÊÌÛÛÌɯÖÙËÖÕÕÈÕÊÌɯÌÚÛȮɯãɯÕɀÌÕɯ×ÈÚɯËÖÜÛÌÙȮɯãɯÊÓÈÚÚÌÙɯËÜɯÊĠÛõɯËÌɯÓÈɯ

ÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȭ 

 

C. Affaire  Liberty 
 

92. La troisième affaire que nous avons choisie pour illustrer la jurisprudence belge est 

une affaire relative au droit des marques.  

 

$Õɯ ÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÓes demandeurs étaient plusieurs sociétés titulaires de différentes marques 

composées du terme « Liberty  »131. Le défendeur, quant à lui, exploitait un site internet dont 

le nom de domaine était « liberty -voyages.com ». Les premiers reprochaient, devant le 

                                                           
129 -ÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚȮɯãɯÓɀõ×ÖØÜÌȮɯÌÕɯƖƔƔƗɯÌÛɯËÖÕÊɯÈÝÈÕÛɯÓɀÌÕÛÙõÌɯÌÕɯÝÐÎÜÌÜÙɯËÜɯ".#(/ȭ 
130 Civ. Bruxelles (réf.), 23 janvier 2003, A&M , 2005/4, p. 307 (affaire Women.com). 
131 Notamment: « Liberty Cha nnels », « Liberty Planet  » et « Libertytv.com  ». 
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Président du Tribunal de commerce de Bruxelles, au second de porter atteinte à leurs 

ÔÈÙØÜÌÚɯ ãɯ ÛÙÈÝÌÙÚɯ ÓɀÌß×Óoitation de « liberty -voyages.com ». En effet, les demandeurs 

ÈÓÓõÎÜÈÐÌÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßȮɯÝÜɯÚÖÕɯÓÐÉÌÓÓõȮɯõÛÈÐÛɯÚÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌɯËÌɯÍÈÐÙÌɯÕÈćÛÙÌɯËÈÕÚɯÓɀÌÚ×ÙÐÛɯËÜɯ

consommateur un risque de confusion ØÜÈÕÛɯãɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌÚɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯÌÕɯÊÈÜÚÌȭɯ#ÌɯÚÜÙÊÙÖćÛȮɯÓÌs 

ËÌÔÈÕËÌÜÙÚɯÊÖÕÚÐËõÙÈÐÌÕÛɯØÜÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÌɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌɯÊÖÕÚÛÐÛÜÈÐÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÜÕɯ

acte de parasitisme et de concurrence déloyale. 

 

Outre une fin de non -ÙÌÊÌÝÖÐÙɯÓÐõÌɯãɯÓɀÐÕÛõÙ÷ÛɯãɯÈÎÐÙɯËÌɯÓɀÜÕɯËÌÚɯËÌÔÈÕËÌÜÙÚȮɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯ

contesta également, à titre de défense procédurale, la compétence internationale  du Président 

du Tribunal de commerce.  

 

Le juge des cessations releva alors que le litige porté devant lui comportait un élément 

ËɀÌßÛÙÈÕõÐÛõȭɯ(ÓɯËõÊÓÈÙÈɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌɯãɯÓɀÌÚ×öÊÌ132. Il 

ÑÜÎÌÈɯÌÕÚÜÐÛÌɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛ ÕõÊÌÚÚÈÐÙÌɯØÜÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯ×ÙÖÛõÎõÌÚɯÈÐÛɯeu lieu en 

Belgique pour ØÜɀÜÕɯÑÜÎÌɯËÌɯÊÌÛɯ$ÛÈÛ puisse être internationalement compétent. Or, les 

demandeurs considéraient que la simple accessibilité du site provoquait, en Belgique, un 

ÙÐÚØÜÌɯËÌɯÊÖÕÍÜÚÐÖÕȮɯÜÕɯÈÊÛÌɯËÌɯ×ÈÙÈÚÐÛÐÚÔÌɯÈÐÕÚÐɯØÜɀÜÕɯÈÊÛÌɯËÌɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌɯËõÓÖàÈÓÌ ; tandis 

ØÜÌɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÌÚÛÐÔÈÐÛȮɯ×ÖÜÙɯÚÈɯ×ÈÙÛȮɯØÜɀÈÝÌÊɯÊÌɯÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯÐÓɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯÈÛÛÙÈÐÛɯ

ËÌÝÈÕÛɯÕɀÐÔ×ÖÙÛÌɯØÜÌÓÓÌɯÑÜÙÐËÐÊÛÐon du monde. Le Président du tribunal de commerce prit au 

ÔÖÛɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÌÛɯÌßÈÔÐÕÈɯÚÐȮɯÖÜÛÙÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯÚÐÛÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÜɯ1ÖàÈÜÔÌȮɯÐÓɯÌßÐÚÛÈÐÛɯÖÜɯ

non un usage des marques en Belgique. Le juge constata que le site litigieux indiquait sur ses 

pages que son ambition était de servir ses clients tant sur le net que dans son agence à 

&ÌÕöÝÌȭɯ(ÓɯÊÖÕÚÐËõÙÈȮɯÌÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÊÏÌÛÌÙɯÚÜÙɯÊÌɯÚÐÛÌɯËÌÚɯÝÖàÈÎÌÚɯãɯ

×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ!ÌÓÎÐØÜÌɯÌÛɯØÜɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯ×ÖÜÝÈÐÛɯËÖÕÊɯ÷ÛÙÌɯÚÜÉÐɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐre du Royaume. 

Le Président du Tribunal de commerce Bruxelles se déclara ainsi compétent133. 

 

(ÓɯÌÚÛɯÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯËÌɯÕÖÛÌÙɯØÜɀÐÓɯÚÌɯËõÊÓÈÙÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÊÈÙɯÐÓɯõÛÈÐÛɯ×ÖÛÌÕÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯ

ËɀÈÊÏÌÛÌÙɯËÌÚɯÝÖàÈÎÌÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÜɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÉÌÓÎÌȭɯ"Ì×ÌÕËÈÕÛȮɯÐÓɯËõÉÖÜta les demandeurs, 

considérant que leur demande était non fondée, au motif que les titulaires des marques 

×ÙõÛÌÕËÜÔÌÕÛɯ ÊÖÕÛÙÌÍÈÐÛÌÚɯ ÕɀÈ××ÖÙÛÈÐÌÕÛɯ ÈÜÊÜÕÌɯ ×ÙÌÜÝÌɯ ËÜɯ ÙÐÚØÜÌɯ ËÌɯ ÊÖÕÍÜÚÐÖÕɯ ÌÛɯ ËÜɯ

×ÈÙÈÚÐÛÐÚÔÌȭɯ(ÓɯÖÉÚÌÙÝÈȮɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯÈÜɯÍÖÕËȮɯØÜÌɯÓÌÚɯ×ÙÐß des voyages étaient rédigés en francs 

suisses sur le site du défendeur alors que les demandeurs exprimaient ceux-ci en francs 

belges, francs français ou euros. 

 

93. Les demandeurs interjetèrent appel de cette décision du Président du Tribunal de 

commerce de Bruxelles ÌÛɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÙõÈ××ÈÙÜÛɯËÌÝÈÕÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ

Bruxelles. Celle-ci tint un raisonnement  quelque peu différent de celui du juge de première 

instance.  

 

En premier lieu, elle fit application du bon instrument  : la Convention de Lugano.  

 

                                                           
132 +ɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÓõÎÐÛÐÔÌÔÌÕÛɯÚÌɯËÌÔÈÕËÌÙɯ×ÖÜÙØÜÖÐɯÐÓɯÕɀÈ××ÓÐØÜÈɯ×ÖÐÕÛɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ+ÜÎÈÕÖȮɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯ

étant suisse ȰɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÊÌÓÈɯÕÌɯÊÏÈÕÎÌɯÙÐÌÕɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȭ 
133 Comm. Bruxelles (cess.), 5 mars 2001, Handelspraktijken & Mededinging ɬ Pratiques du commerce & Concurrence, 

2001, pp. 588-589 (affaire Liberty). 
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#ÈÕÚɯÜÕɯÚÌÊÖÕËɯÛÌÔ×ÚȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÚɀÐÕÛõÙÌÚÚÈɯÈÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓ134. A ce sujet, elle 

ÙÌÓÌÝÈɯØÜɀÜÕ nom de domaine et un site permettent ãɯÜÕÌɯÚÖÊÐõÛõɯËɀ÷ÛÙÌɯÝÐÙÛÜÌÓÓÌÔÌÕÛɯ

×ÙõÚÌÕÛÌɯÚÜÙɯÛÖÜÚɯÓÌÚɯÔÈÙÊÏõÚɯÔÈÐÚɯØÜɀÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÜɯÚÐÎÕÌɯËÐÚÛÐÕctif « Liberty 

Voyages ɌɯÕɀÌÚÛɯØÜÌɯ« ÓÌɯÙõÚÜÓÛÈÛɯÍÖÙÛÜÐÛɯËÜɯÊÈÙÈÊÛöÙÌɯÔÖÕËÐÈÓɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛ »ȭɯ+Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯ

estima ÌÕÚÜÐÛÌɯØÜÌɯÓɀÐÕÛÐÔõɯÕɀÌßÌÙñÈÐÛɯ×ÖÐÕÛɯËȿÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÜɯ!ÌÕÌÓÜßɯÌÛɯØÜɀÌÓÓÌɯ

proposait essentiellement des voyages au départ de ÓÈɯ2ÜÐÚÚÌȭɯ$ÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯ

causal ne pouvait être localisé ni au Benelux ni en Belgique. 

 

Sur le plan du lieu où les conséquences dommageables sont subiesȮɯ ÓÈɯ "ÖÜÙɯ ËɀÈ××ÌÓɯ

commença par insister fortement sur le caractère territorial du droit des marques. Ensuite, la 

Cour considéra, que pour fonder sa compétence en tant que juridiction du lieu où les effets 

dommageables sont ressentis, il était suffisant ËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÕɯ!ÌÓÎÐØÜÌȮɯÈÑÖÜÛÈÕÛɯ

que « ÓÈɯ×ÙÌÜÝÌɯËÌɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÖÜɯËɀÜÕɯÙÐsque de dommage ne peut être exigée au stade 

ËÌɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌ »135. /ÖÜÙɯÊÌÚɯÔÖÛÐÍÚȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÙÌÑÌÛÈɯÓÌɯ

ËõÊÓÐÕÈÛÖÐÙÌɯËÌɯÓɀÐÕÛÐÔõȭ 

 

94. +ɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÌÚÛɯ×ÙÖÉÓõÔÈÛÐØÜÌȭɯɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯau moment de déterminer le 

lieu ËÌɯ ÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËõÊÐËÌɯØÜÌɯÓɀÐÕÛÐÔõɯÕɀÌßÌÙÊÌɯ×ÈÚɯËɀÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÚÜÙɯÓÌɯ

territoire belgeȮɯÊÌɯØÜÐɯÕÌɯÓɀÌÔ×÷ÊÏÌ pourtant  pas de se déclarer compétente sur base du lieu 

où le dommage est subi, au motif que  sur le plan de la compétence il suffirait  ËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯÜÕɯ

dommage et non de le prouver ! 

 

Face à ce raisonnement, nous sommes plus que dubitatifs : comment la Cour parvient -elle à 

ÚÌɯËõÊÓÈÙÌÙɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌȮɯÈÓÖÙÚɯØÜÌɯÓɀÐÕÛÐÔõ ÕɀÌßÌÙÊÌrait  aucune activité en Belgique ? Il est 

õÝÐËÌÕÛɯ ØÜÌɯ ×ÖÜÙɯ ØÜɀÐÓɯ ×ÜÐsse y avoir contrefaçon, dommage en Belgique, et donc 

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ ËÌɯ ÓɀÖÙËÙÌɯ ÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯ ÉÌÓÎÌȮɯ ÓÌɯ ÚÐÎÕÌɯ ËÐÚÛÐÕÊÛÐÍ litigieux  doit  être utilisé en 

!ÌÓÎÐØÜÌȭɯ ÜÚÚÐȮɯÚÐɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÙÌÓöÝÌɯØÜÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯÐÕÛÐÔõÌɯÕɀÌßÌÙÊÌɯÈÜÊÜÕÌɯÈÊÛÐÝÐÛõɯÌÕɯ!ÌÓÎÐØÜÌȮɯ

comment pourrai t-il y avoir un quelconque usage sur ce territoire  ? Ce raisonnement ne nous 

paraît donc pas irréprochable car quelque peu contradictoire.   

 

De plus, en prenant en considération, pour fonder sa compétence, le simple caractère 

ÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÛɯÓɀÈÓÓõÎÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯpréjudice en Belgique, il nous semble que la Cour 

ÍÈÚÚÌɯÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȭɯ+ÌɯÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÌÚÛȮɯÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯÓÌɯ

suivant  : comme les marques sont territoriales, le dommage en Belgique ne peut être causé 

ØÜɀã une marque Benelux et puisque les demandeurs allèguent un dommage à leurs 

marques Benelux, ÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯÉÌÓÎÌɯËÖÐÛɯ÷ÛÙÌɯõÛÈÉÓÐÌ. 

 

A dire vrai , la position du juge des cessations nous parait plus convaincante. Celui-ci 

examina ÚɀÐÓɯpouvait potentiellement y avoir un usage des marques en Belgique et décida, au 

vu du contenu du site, que la réponse devait être affirmative. Alors, il se déclara compétent. 

-ÖÜÚɯÊÖÕÚÐËõÙÖÕÚɯØÜÌɯÊɀÌÚÛɯÜÕÌɯÈ××ÙÖÊÏÌ plus claire et plus logique  que celle de la Cour 

ËɀÈ××ÌÓȭ 

 

                                                           
134 Bruxelles (9e ch.), 2 décembre 2004, J.T., 2005, p. 339, n° 12 (affaire Liberty). 
135 Bruxelles (9e ch.), 2 décembre 2004, précité, p. 339, n° 13 (affaire Liberty). 
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95. La décision du Président du Tribunal de commerce  de Bruxelles est à classer du côté 

de la théorie du ciblage : le juge ne se contente, en effet, pas de la simple accessibilité mais 

scrute le contenu des pages web pour en déduire que la Belgique pouvait être visée par ce 

site.  

 

+Èɯ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÌÚÛ plus difficile à ÙÈÛÛÈÊÏÌÙɯãɯÓɀÜÕÌɯÖÜɯÓɀÈÜÛÙÌɯ

théorieȭɯ"ɀÌÚÛɯÜÕÌɯÚÖÙÛÌɯËÌɯËõÊÐÚÐÖÕɯÏàÉÙÐËÌɯØÜÐɯÚÌÔÉÓÌɯÌßÊÓÜÙÌɯÓÈɯ×ÜÙÌɯÌÛɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ

×ÖÜÙɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓȮɯÔÈÐÚɯØÜÐɯÓɀÈÊÊÌ×ÛÌÙÈÐÛɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÓÐÌÜɯÖķɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÚÛɯÚÖÜÍÍÌÙÛȭ Le 

raisonnement est, en conséquence, discutable ÊÈÙɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯÌÚÛɯÌÕɯÎõÕõÙÈÓɯ

ÜÕÐØÜÌɯÌÛɯÊÖÙÙÌÚ×ÖÕËɯÚÖÜÝÌÕÛɯÈÝÌÊɯÓÌɯÓÐÌÜɯËɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÜɯËõÍÌÕËÌÜÙ136. De plus, comme 

ÕÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯÙÌÓÌÝõɯËÌ×ÜÐÚɯÓÌɯËõÉÜÛɯËÌɯÊÌÛÛÌɯõÛÜËÌȮɯÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÖÜɯËÌɯÓÈɯ

ËÐÙÌÊÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÊÖÕÊÌÙÕÌȮɯÕÖÕɯ×ÈÚɯÓÈɯËõÛÌÙÔÐÕÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓȮɯÔÈÐÚɯÊÌÓÓÌɯËÌÚɯ

lieux où les conséquences néfastes de la contrefaçon peuvent être ressenties (car ces lieux 

peuvent théoriquement être tous les points du globe).  -ÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚɯËɀÈÝÐÚɯØÜÌɯÊÌÛɯÈÙÙ÷ÛɯËÌɯ

ÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÔÖÕÛÙÌɯĠɯÊÖÔÉÐÌÕɯÐÓɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÊÖÔ×ÓÌßÌɯËɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ

privé à Internet.  

 

D. Affaire  Zidane 
 

96. Le cas sur lequel nous allÖÕÚɯÕÖÜÚɯÈÙÙ÷ÛÌÙɯØÜÌÓØÜÌÚɯÛÌÔ×ÚɯÌÚÛɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌɯãɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯReal 

de Madrid exposée dans la section consacrée à la jurisprudence française.  ÍÐÕɯËɀõÝÐÛÌÙɯÛÖÜÛÌɯ

confusion, nous avons choisi de nommer le versant belge de cette affaire du nom du célèbre 

joueur de football Zinedine Zidane, demandeur à la cause. Observons que le Tribunal de 

ÊÖÔÔÌÙÊÌɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÌÜÛɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËÌɯÙÌÕËÙÌȮɯËÈÕÚɯËÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚɯÊÖÕÕÌßÌÚȮɯsept jugements le 24 

novembre 2006137ȭɯ-ÖÜÚɯÕÌɯÕÖÜÚɯÐÕÛõÙÌÚÚÌÙÖÕÚɯØÜɀãɯÓɀÜÕɯËɀÌÕÛÙÌɯÌÜßɯÔÈÐÚɯÕÖÛÖÕÚɯËɀÖÙÌÚɯet 

ËõÑãɯØÜÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÍÜÛɯÚÈÐÚÐÌɯËɀÜÕɯÙÌÊÖÜÙÚɯÊÖÕÛÙÌɯÛÖÜÚɯÊÌÚɯÑÜÎÌÔÌÕÛÚɯÌÛɯÓÌÚɯsept 

causes furent jointes devant elle. 

 

97. +ɀÜÕÌɯËÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÙÌÕËÜÌÚɯÓÌɯƖƘɯÕÖÝÌÔÉÙÌɯƖƔƔƚɯ×ÈÙɯÓÌɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÊÖÔÔÌÙÊÌɯËÌɯ

+ÐöÎÌɯÊÖÕÊÌÙÕÈÐÛɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯ×ÈÙɯÓÈɯÚÖÊÐété de droit anglais Victor Chandler International Ltd, 

sur son site de paris en ligne « www.vcbet.com  ɌȮɯËÌÚɯÕÖÔÚȮɯËÌɯÓɀÐÔÈÎÌɯÌÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯËÌɯ

joueurs de football ainsi que de leurs clubs. 
 

Le premier moyen de défense de la société Victor Chandler fut de soulever un déclinatoire 

de juridiction relatif à la compétence internationale du Tribunal de commerce de Liège. La 

ËõÍÌÕËÌÙÌÚÚÌɯÊÖÕÚÐËõÙÈÐÛɯÌÕɯÌÍÍÌÛɯØÜÌȮɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÈ××ÓÐØÜõɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÓÌɯÍÈÐÛɯ

dommageable était le lieu de « ÓɀõÛÈÉÓÐÚÚÌment du site internet  », soit Gibraltar. Toujours 

selon la société anglaise, pour que le lieu du dommage puisse être la Belgique, il eût fallu  

démontrer des activités commerciales effectives sur le territoire belge, ce qui demeure non 

prouvé par les demandeurs. 

 

                                                           
136 A . NUYTS, « 2ÜÐÕÎɯ Ûɯ3ÏÌɯ/ÓÈÊÌɯÖÍɯ(ÕÍÙÐÕÎÌÔÌÕÛȱɯɌȮɯop. cit., p. 120: ɋɯȹȱȺɯthe causal event should be at the place of 

the establishment of the person who uploads the data to the network ».  
137 M . ISGOUR, « Sur la compétence ratione materiae ÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯãɯÓɀÐÔÈÎÌɯÌÛɯÚÜÙɯÓÌÚɯÓÐÔÐÛÌÚɯËÜɯËÙÖÐÛɯãɯ

ÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯÍÈÊÌɯÈÜɯËÙÖÐÛɯãɯÓɀÐÔÈÎÌ », obs. sous Comm. Liège (2e ch.), 24 novembre 2006, R.G. n° 0899/05, 
R.D.T.I., 27/2007, p. 138, n° 1. 
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Le Tribunal de commerce de Liège rappela les principes du Règlement Bruxelles I et la 

jurisprudence pertinente, à savoir les arrêts MinÌÚɯËÌɯ/ÖÛÈÚÚÌɯËɀ ÓÚÈÊÌɯet Shevill. Il constata 

ÌÕÚÜÐÛÌɯØÜÌɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯõÛÈÐÛȮɯÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯ&ÐÉÙÈÓÛÈÙɯÌÛɯÚɀÐÕÛõÙÌÚÚÈɯÈÓÖÙÚɯÈÜɯÓÐÌÜɯ

du dommage.  

 

2ÌÓÖÕɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓȮɯÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯÊɀÌÚÛɯØÜɀÜÕɯÚÐÛÌɯÈÜɯËÖÔÈÐÕÌɯÌÕɯɋ .com » est potentiellement 

accessÐÉÓÌɯ×ÈÙÛÖÜÛȭɯ"ÌɯÎÌÕÙÌɯËÌɯÚÐÛÌÚɯÚɀÈËÙÌÚÚÌɯãɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯÊÓÐÌÕÛÚɯËÈÕÚɯÓÌɯÔÖÕËÌȭɯ ÓÖÙÚȮɯ

considéra le tribunal, il est indispensable de chercher le « lieu de diffusion » du site internet, 

ÊɀÌÚÛ-à-dire « ËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯÚÐȮɯÌÕɯÍÖÕÊÛÐÖÕɯËÌÚɯËÖÕÕõÌÚɯÊÖÕÊÙöÛÌÚɯËÜɯÚite litigieux, celui-ci entend viser, 

entre autres, le public belge de façon à ce que puisse être caractérisé un lien suffisant avec la 

Belgique »138. ,ÌÛÛÈÕÛɯãɯÌßõÊÜÛÐÖÕɯÓɀÌßÈÔÌÕɯÊÖÕÊÙÌÛɯØÜɀÐÓɯ×ÙõÊÖÕÐÚÈÐÛȮɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯÙÌÛÐÕÛɯØÜÌɯÓÌɯ

site était rédigé en anglais, mais que cette langue était largement connue en Belgique. En 

outre, il était possible de prendre des paris sur des clubs belges. Et, enfin, le tribunal indiqua 

ØÜɀ « ÐÓɯȻõÛÈÐÛȼɯÐÕËÐÍÍõÙÌÕÛɯãɯÊÌÛɯõÎÈÙËɯØÜÌȮɯÑÜÚØÜɀãɯ×ÙõÚÌÕÛȮɯ×ÌÜɯËɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯÈÐÌÕÛɯÔÐÚɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯÊÌÛÛÌɯ

possibilité. A partir du moment où il est établi que le site est entre autres destiné au public belge, le 

ÊÙÐÛöÙÌɯØÜÈÕÛÐÛÈÛÐÍɯËÜɯÕÖÔÉÙÌɯËÌɯ×ÈÙÐÚɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯ×ÙÐÚɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛ » 139. 

 

Au vu de la possibilité de participer aux paris sur  ce site à partir du territoire belge, le 

Tribunal de commerce de Liège se déclara compétent. Observons que ceci tranche quelque 

×ÌÜɯÈÝÌÊɯÓÈɯËõÊÐÚÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚ du 14 février 2008, puisque celle-ci, afin de 

savoir si le site était destiné au public français, avait examiné de manière concrète combien 

ËɀÖ×õÙÈÛÐÖÕÚɯÈÝÈÐÌÕÛɯõÛõɯÙõÈÓÐÚõÌÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȭɯ+Ìɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯÊÖÔÔÌÙÊÌɯËÌɯ+ÐöÎÌȮɯ

quant à lui, considère que la seule possibilité de parier à partir de la Belgique suffit à 

déterminer ØÜÌɯ ÓÌɯ ×ÜÉÓÐÊɯ ÉÌÓÎÌɯ ÌÚÛɯ ÝÐÚõȮɯ ÚÈÕÚɯ ØÜɀÐÓɯ ÕÌɯ ÍÈÐÓÓÌɯ ÈÝÖÐÙɯ õÎÈÙËɯ ÈÜɯ ÕÖÔÉÙÌɯ

ËɀÖ×õÙÈÛÐÖÕÚɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÚȭɯ+ɀÈ××ÙÖÊÏÌɯÓÐõÎÌÖÐÚÌɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯ×ÓÜÚɯÊÖÙÙÌÊÛÌɯÊÈÙɯÓÌɯÕÖÔÉÙÌɯËÌɯ

×ÈÙÐÚɯ ÙõÌÓÓÌÔÌÕÛɯ ×ÙÐÚɯ ÙÌÓöÝÌȮɯ ãɯ ÕÖÚɯ àÌÜßȮɯ ËÈÝÈÕÛÈÎÌɯ ËɀÜÕÌɯ ØÜÌÚÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÍÖÕËȭɯ -ÖÜÚɯ àɯ

reviendrons  infra. 

 

98. !ÐÌÕɯØÜÌɯÚɀõÛÈÕÛɯËõÊÓÈÙõɯÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËõÉÖÜÛÈɯÓÌÚɯÑÖÜÌÜÙÚɯÌÛɯÓÌÚɯÊÓÜÉÚɯËÌɯ

football au fond. Ceux-ci ÐÕÛÌÙÑÌÛöÙÌÕÛɯÈ××ÌÓɯËÌɯÊÌÛÛÌɯËõÊÐÚÐÖÕɯÌÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯ

rendit un premier arrêt  le 15 décembre 2008. Rappelons que les sept causes furent jointes en 

appel140. 

 

La question de la compétence internationale se posa à nouveau, tous les sites de paris en 

ÓÐÎÕÌȮɯãɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËɀ4-(!$3ȮɯÈàÈÕÛɯËõÊÓÐÕõɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌȭ Cette 

dernière résuma la position des différentes parties : pour les appelants, les sites internet en 

« .com » ont vocation à être accessibles du monde entier  ÌÛɯÈÜÊÜÕÌɯÙÌÚÛÙÐÊÛÐÖÕɯÕɀÌßÐÚÛÌɯÚÜÙɯÓÌÚɯ

sites litigieux pour empêcher les habitants du territoire belge de parier sur ceux -ci, ce qui 

justifie lÈɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ ÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯ ËÌɯ ÓÈɯ "ÖÜÙɯ ËɀÈ××ÌÓɯ ËÌɯ +ÐöÎÌ ; pour les intimés, 

ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯ×ÖÜÙɯÊÖÕÚÈÊÙÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯ

européenne, sans quoi une compétence « pan-européenne » serait systématique. Les différentes 

×ÈÙÛÐÌÚɯÚɀõÛÈÕÛ chacune ÙõÍõÙõÌÚɯÈÜßɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯËÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯËɀÈÜÛÙÌ Etats membres qui leur 

                                                           
138 Civ. Liège (2e ch.), 24 novembre 2006, J.L.M.B., 2008/21, p. 929 (affaire Zidane). 
139 Ibid. 
140 Liège (14e ch.), 15 décembre 2008, disponible sur 

http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2009/pdf/18 -u-fr -09.pdf, pp. 14-15 (affaire Zidane). 

http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2009/pdf/18-u-fr-09.pdf
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étaient favorables141ȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÚÌɯÓÐÝÙÈɯãɯÜÕɯÛÙÈÝÈÐÓɯËÌɯËÙÖÐÛɯÊÖÔ×ÈÙõ : elle 

ÙÌÓÌÝÈɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÓÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÍÙÈÕñÈÐÚÌÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯReal de Madrid, une décision du 

Landgericht ËÌɯ"ÖÓÖÎÕÌɯØÜÐɯÚɀõÛÈÐÛɯËõÊÓÈÙõɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯ×ÈÙÐÌÙɯÚÜÙɯÓÈɯ

Bundesliga, et les diverses décisions du Tribunal de commerce de Liège dont appel.  

 

5ÜɯÓɀÐÔÉÙÖÎÓÐÖɯØÜÐɯÙöÎÕÌɯÌÕɯÓÈɯÔÈÛÐöÙÌɯÌÛɯÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÊÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯØÜÌÚÛÐÖÕɯ×ÙÖÊõËÜÙÈÓÌȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯ

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯËõÊÐËÈɯËÌɯÚÜÙÚÌÖÐÙɯãɯÚÛÈÛÜÌÙɯÌÛɯËÌɯ×ÖÚÌÙɯÜÕÌɯØÜÌÚÛÐÖÕɯ×ÙõÑÜËÐÊÐÌÓÓÌɯãɯÓÈɯ"ÖÜÙɯ

de Justice des Communautés Européennes142. La question était très détaillée et demandait 

également quels critèrÌÚɯ ÕÖÕɯ Ú×õÊÐÈÓÌÔÌÕÛɯ ÝÐÚõÚɯ ×ÈÙɯ ÓÈɯ "ÖÜÙɯ ËɀÈ××ÌÓɯ ×ÖÜÝÈÐÌÕÛɯ

õÝÌÕÛÜÌÓÓÌÔÌÕÛɯÛÙÖÜÝÌÙɯãɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙȭ Nous allions donc enfin connaître la position de la 

"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯØÜÈÕÛɯãɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯãɯÓÈɯÚ×ÏöÙÌɯÝÐÙÛÜÌÓÓÌȱ 

 

,ÈÓÏÌÜÙÌÜÚÌÔÌÕÛȮɯÕÖÜÚɯÕɀÌÕɯÚÈurons rien ! +Èɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯÈɯÙÈËÐõɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯËÜɯÙÌÎÐÚÛÙÌɯ

après aÝÖÐÙɯËÌÔÈÕËõɯãɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÚÐɯÌÓÓÌɯõÛÈÐÛɯÊÌÙÛÈÐÕÌɯËÌɯÝÖÜÓÖÐÙɯÔÈÐÕÛÌÕÐÙɯÚÈɯ

question143, alors que « le règlement nº ƘƘɤƖƔƔƕɯÈɯõÛõɯÈËÖ×ÛõɯÚÜÙɯÓÌɯÍÖÕËÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƚƕȮɯÚÖÜÚɯÊ), 

CE, qui figure sous la troisième partie, titre IV, du traité CE. Dans ces conditions, seule une 

juridiction nationale ËÖÕÛɯÓÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÕÌɯÚÖÕÛɯ×ÈÚɯÚÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌÚɯËɀÜÕɯÙÌÊÖÜÙÚ juridictionnel de 

droit interne peut demander à la Cour de statuer sur une queÚÛÐÖÕɯ ËɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÊÌɯ

règlement »144.  

 

99. +Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÈɯËÖÕÊɯÙÈÐÚÖÕÕõɯ×ÈÙɯÌÓÓÌ-même et, dans un arrêt du 30 juin 

2009145ȮɯÌÓÓÌɯÚɀÌÚÛɯËõÊÓÈÙõÌɯÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÛÌɯÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓÈɯ×ÓÜ×ÈÙÛɯËÌÚɯËÌÔÈÕËÌÚɯ×ÖÙÛõÌÚɯËÌÝÈÕÛɯ

elle. La motivation du siège est particulièrement détaillée, plus de neuf pages étant 

ÊÖÕÚÈÊÙõÌÚɯãɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯȹÛÈÕÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ

Bruxelles I que sur les articles 86 et 96 du CODIP). 

 

+Èɯ"ÖÜÙɯÈÍÍÐÙÔÈɯÛÖÜÛɯËɀÈÉÖÙËɯØÜÌɯ« ÓÈɯÚÌÜÓÌɯÊÐÙÊÖÕÚÛÈÕÊÌɯȹȱȺ que les sites web litigieux sont 

ÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌÚɯÈÜɯ×ÜÉÓÐÊɯÉÌÓÎÌɯÌÚÛɯÐÔ×ÜÐÚÚÈÕÛÌɯãɯÙÌÕËÙÌɯÊÖÔ×ÛÌɯËÌɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÓÐÌÕɯËÌɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯ

particulièrement étroit entre la contestation et les juridictions belges de nature à justifier une 

attribution de compéteÕÊÌɯãɯÊÌÚɯËÌÙÕÐöÙÌÚɯ×ÖÜÙɯÓÈɯÉÖÕÕÌɯÌÛɯÚÐÔ×ÓÌɯÙÈÐÚÖÕɯØÜÌɯÚɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÌɯÚÐÛÌɯÞÌÉɯ

« .com », ceux-ci sont dès le placement du matériel en ligne, instantanément et automatiquement 

ÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌÚɯËÈÕÚɯÛÖÜÚɯÓÌÚɯ$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȮɯ×ÖÜÙɯÕÌɯ×ÈÙÓÌÙɯØÜÌɯde ce qui intéresse 

celle-ci ». +ɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÕÌɯ×ÌÜÛɯËÖÕÊɯ÷ÛÙÌɯÙÌÛÌÕÜÌȮɯÚÌÓÖÕɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓȭ 

 

Concernant le critère de la participation aux paris, la Cour franchit un autre pas et considéra 

que les paris peuvent être enregistrés dans tous les Etats, ce qui aboutirait à « consacrer une 

base de compétence pan-ÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȭɯ.ÙɯÊÌÛÛÌɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌɯÝÈɯÊÓÈÐÙÌÔÌÕÛɯãɯÓɀÌÕÊÖÕÛÙÌɯËÌÚɯÖÉÑÌÊÛÐÍÚɯ

poursuivis par le Règlement ».  

 

+Èɯ"ÖÜÙɯÙÌÓÌÝÈɯÌÕÚÜÐÛÌɯËÌÚɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌÚɯÌÕÛÙÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill ÌÛɯÓÌɯÊÈÚɯËɀÌÚ×öÊÌ : 
 

                                                           
141 Et nous le savons déjà, il est possible de trouver une jurisprudence assez variée et divergente en manière telle 

ØÜɀÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯÊÏÖÐÚÐÙɯÓÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌÚɯãɯÓɀÜÕÌɯÖÜɯÓɀÈÜÛÙÌɯÛÏöÚÌȭ 
142  /ÖÜÙɯÓÐÙÌɯÓɀÌÕÛÐöÙÌÛõɯËÌɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕȮɯÝÖàȭɯ+ÐöÎÌɯȹƕƘÌɯÊÏȭȺȮɯƕƙɯËõÊÌÔÉÙÌɯƖƔƔƜȮɯ×ÙõÊÐÛõȮɯ×ȭɯƕƝȮɯ×ÛȭɯƗƜɯȹaffaire Zidane). 
143 C.J.C.E., 24 mars 2009, C-584/08  (ordonnance). 
144 C.J.C.E., 10 juin 2004, C-555/03, pt. 13. (ordonnance). 
145 Liège (14e ch.), 30 juin 2009, inédit. 
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- Dans ShevillȮɯÐÓɯõÛÈÐÛɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯ×ÜÉÓÐÊÈÛÐÖÕɯ×È×ÐÌÙȮɯÊÌɯØÜÐɯÌÚÛɯËÐÍÍõÙÌÕÛɯËÌɯÓÈɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯËɀÜÕɯ

ÚÐÛÌɯ ÞÌÉȮɯ ×ÜÐÚØÜɀÜÕÌɯ ×ÜÉÓÐÊÈÛÐÖÕɯ ×È×ÐÌÙɯ ÙÌØÜÐÌÙÛɯËÌɯ ÓɀõËÐÛÌÜÙɯ ÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯ ÈÊÛÐÖÕÚȭɯ +ɀõËÐÛÌÜÙɯ

ÔÈćÛÙÐÚÌɯÓÌÚɯÓÐÌÜßɯËÌɯËÐÍÍÜÚÐÖÕȮɯÊÌɯØÜÐɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÓÌɯÊÈÚɯËÜɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÓÌɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȮɯÓÌØÜÌÓɯ

est directement et automatiquement accessible partout ; 

- #Ìɯ ×ÓÜÚȮɯ %ÐÖÕÈɯ 2ÏÌÝÐÓÓɯ ÈÝÈÐÛɯ ÊÐÛõɯ ÌÕɯ ÑÜÚÛÐÊÌɯ ÓɀõËÐÛÌÜÙɯ ÍÙÈÕñÈÐÚɯ ËÌÝÈÕÛɯ ÓÌÚɯ ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯ

britanniques. Or, elle était connue au Royaume-Uni, ce qui constitue un critère de 

rattachement supplémentaire. 

 

 ɯÓɀÈÙÎÜÔÌÕÛɯËÌÚɯÈ××ÌÓÈÕÛÚɯÚÌÓÖÕɯÓÌØÜÌÓɯÓÌÚɯÐÕÛÐÔõÚɯÕɀÖÕÛɯ×ÈÚɯÌßÊÓÜɯÓÌɯÔÈÙÊÏõɯÉÌÓÎÌɯËÌɯÓÌÜÙɯ

ÈÊÛÐÝÐÛõɯ ÌÕɯ ÓÐÎÕÌȮɯ ÓÈɯ "ÖÜÙɯ ËɀÈ××ÌÓɯ ËÌɯ +ÐöÎÌɯ Ùõ×ÖÕËÐÛɯ ØÜÌɯ ÊɀõÛÈÐÛɯ ÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯ ÔÈÐÚɯ ÕÖÕɯ

ËõÛÌÙÔÐÕÈÕÛȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÊÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌɯÓÌɯÔÈÙÊÏõɯÉÌÓÎÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌßÊÓÜɯØÜɀÜÕɯÓÐÌÕɯËÌɯ

ÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯõÛÙÖÐÛɯÌÕÛÙÌɯÓÈɯÊÖÕÛÌÚÛÈÛÐÖÕɯÌÛɯÓÈɯ!ÌÓÎÐØÜÌɯÌÚÛɯõÛÈÉÓÐȭɯ+Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ×pel indiqua 

ËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯ ØÜɀÈÜÊÜÕÌ des deux langues ÓÌÚɯ ×ÓÜÚɯ ÜÚÐÛõÌÚɯ ÌÕɯ !ÌÓÎÐØÜÌɯ ÕɀõÛÈÐÛɯreprise 

systématiquement sur ces sites et que des paris sur des matchs belges étaient certes proposés 

mais de la même façon que des paris sur des matchs étrangers. 

 

#Ìɯ×ÓÜÚȮɯÚÌÓÖÕɯÓÈɯ"ÖÜÙȮɯÈÜÊÜÕɯÔÈÙÒÌÛÐÕÎɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙɯãɯÓɀõÎÈÙËɯËÜɯ×ÜÉÓÐÊɯÉÌÓÎÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÙÖÜÝõȭɯ 

 

Et enfin, le nombre de paris pris par le pub lic belge est marginal par rapport au nombre total 

des paris enregistrés par ces sites. Cet argument nous rappelle celui relevé par la Cour 

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯËõÕÖÔÔõÌɯReal de Madrid. 

 

La Cour déclina ainsi sa juridiction pour connaitre de toutes les demandes relatives au droit 

ãɯÓɀÐÔÈÎÌɯÌÛɯÈÜɯÕÖÔȭɯ/ÈÙɯÊÖÕÛÙÌȮɯÌÕɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓÈɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËÌÚɯËÙÖÐts des marques 

Benelux, puisque le fait que la protection soit revendiquée pour un titre Benelux en Belgique 

crée un lien de rattachement suffisant entre la contestation et les juridictions belges, la Cour 

se déclara compétente. 

 

100. Tout avait plutôt bien commencé  ȯɯ ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯ ÕÌɯ ÚÜÍÍÐÛɯ ×ÖÐÕÛɯ ãɯ ÊÖÕÍõÙÌÙɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯÚÈÕÚɯØÜÖÐɯÛÖÜÚɯÓÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯse verraient, en vertu de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÊÖÕÍõÙÌÙɯÜÕÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌȭɯ)ÜÚØÜÌɯÓãɯÕÖÜÚɯ×ÖÜÝÖÕÚɯÚÖÜÚÊÙÐÙÌɯÈÜɯ

raisonnement. 

 

Par contre, nous ne comprenons pas la logique de la Cour selon laquelle le critère de la 

fourniture de services en Belgique ne suffit pas, au motif que  cela ne créerait pas de lien de 

rattachement suffisant.  

 

En effet, si ni la simple accessibilité ni la focalisation du site, liée à la possibilité de prendre 

×ÈÙÛɯÈÜßɯ×ÈÙÐÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌ, ne sont pertinentes, sur 

quel autre critère aurait -ÐÓɯÍÈÓÓÜɯÚÌɯÙÌ×ÖÚÌÙɯ×ÖÜÙɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ

Liège ? Il est plus que curieux de remarquer que la Cour fasse allusion aux langues, alors 

ØÜÌȮɯÊÖÔÔÌɯÕÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯËõÑãɯÙÌÓÌÝõɯËÈÕÚɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÈÍfaires, ce critère ne semble pas décisif. Il 

×ÌÜÛɯÊÌÙÛÌÚɯ÷ÛÙÌɯÊÖÜ×ÓõɯãɯËɀÈÜÛÙÌÚȮɯÔÈÐÚɯÐÓɯÕÌɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯËõÊÐÚÐÍȭɯ 

 

+Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÈ-t-ÌÓÓÌɯÝÖÜÓÜɯÚÐÎÕÐÍÐÌÙȮɯ×ÈÙɯÚÈɯËõÊÐÚÐÖÕȮɯØÜÌɯÓÖÙÚØÜɀÜÕɯÓÐÛÐÎÌɯest lié à 

une faute commise sur Internet, seule la juridiction du fait générateur devrait être 

compétente ? Nous ne voyons pas dɀÈÜÛÙÌ issue possible à la lecture de cet arrêt car si même 
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la fourniture de services vers un Etat doit être mise de côté, nous percevons mal comment 

ËɀÈÜÛÙÌÚɯÊÙÐÛöÙÌÚɯ×ÖÜÙÙÈÐÌÕÛɯÚÌÙÝÐÙɯãɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȭɯ.ÙȮɯÚÐɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÙÌÑÌÛÛÌɯÛÈÕÛɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯ

site que sa focalisation, lesquelles rappelons-le constituent les deux alternatives pour fonder 

une compétence internationale liée à Internet, cela devrait logiquement  aboutir à ce que la 

Cour dénie la compétence du juge du lieu du/des dommage(s) ÌÕɯÊÈÚɯËɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯÊÖÔÔÐÚÌɯÚÜÙɯ

(ÕÛÌÙÕÌÛȭɯ!ÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜȮɯÓɀÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯËÌÔÌÜÙÌɯÊÈÙɯelle ÕÌɯÓɀÈɯ×ÈÚɯËÐÛɯÌß×ÙÌÚÚõÔÌÕÛȮɯÔÈÐÚɯÕÖÜÚɯ

ne voyons pas quel autre enseignement pourrait être déduit de la motivation de la Cour 

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌȭ 

 

101. $ÕɯËõÍÐÕÐÛÐÝÌȮɯÕÖÜÚɯÈÎÙõÖÕÚɯÓÈɯÔÖÛÐÝÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÚÜÙɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÔÈÐÚɯ×ÖÜÙɯÓÌɯ

reste, nous demeurons plus que sceptiques ! Cette décision est ambigüe et évasive. Du reste, 

elle ne correspond pas du tout à la vaste jurisprudence française examinée supra.  

 

Nous considérons donc, pour notre part, que dans cette affaire Zidane, la décision du 

Tribunal de première instance de Liège était plus claire, plus logique et mieux équilibrée.  

 

E. Affaire  Roland Garros 
 

102. +Ìɯ/ÙõÚÐËÌÕÛɯËÜɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÍÜÛɯÚÈÐÚÐɯËɀÜÕÌɯÈÜÛÙÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯËÌɯ

paris en ligne opposant cette fois la Fédération française de tennis et la société de droit 

anglais Ladbrokes Betting and Gaming Ltd.   

 

La Fédération française de tennis (ci-après la FFT) se plaignait de ce que les paris en ligne 

proposés par Ladbrokes portaient atteinte à ses droits et intérêts légitimes. Elle souhaitait 

donc principalement que le Président, saisi en référé, ordonne la cessation des paris relatifs 

aux matchs joués à Roland Garros et aux Masters de Paris et que Ladbrokes rembourse les 

paris déjà pris sur ces tournois146. 

 

103. La demanderesse est une fédération sportive française et la défenderesse une société 

de droit angl ais, domiciliée au Royaume-Uni .  ÜÊÜÕɯÓÐÌÕɯõÝÐËÌÕÛɯÈÝÌÊɯÓÈɯ!ÌÓÎÐØÜÌɯÕɀõÛÈÐÛɯ

constaté à première vue. Se posa donc tout naturellement la question de la compétence des 

tribunaux belges. (ÓɯÌÚÛɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯËÌɯÕÖÛÌÙȮɯØÜɀãɯÓɀÐÕÚÛÈÙɯËÌɯÓÈɯËõÊÐÚÐÖÕɯÙÌÕËÜÌɯ×ÈÙɯÓÈɯÔ÷me 

ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯZidane ËÌÜßɯÈÕÚɯÈÜ×ÈÙÈÝÈÕÛȮɯÓɀÖÙËÖÕÕÈÕÊÌɯËÌɯÙõÍõÙõɯËÜɯÑÜÎÌɯÓÐõÎÌÖÐÚɯ

est particulièrement motivée 147. 

 

+ÈɯËÌÔÈÕËÌÙÌÚÚÌɯÈÝÈÐÛɯÍÖÕËõɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÜɯÑÜÎÌɯÉÌÓÎÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÔÈÐÚɯ

õÎÈÓÌÔÌÕÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƗƕɯËu Règlement Bruxelles I148. Le juge des référés rappela 

ÓɀÌÚ×ÙÐÛɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƘƘɤƖƔƔƕȮɯÊɀÌÚÛ-à-dire la sécurité juridique, la prévisibilité et la réduction 

du forum shopping. Puis, il indiqua que peut -être serait-ÐÓɯÖ××ÖÙÛÜÕɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÎöÙÌɯËɀÜÕÌɯÍÈñÖÕɯ

                                                           
146 2ÜÙɯÓɀÖÉÑÌÛɯÊÖÔ×ÓÌÛɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌȮɯÝÖàȭɯ Civ. Liège (réf.), 28 avril 2008, J.L.M.B., 2008/23, p. 1016 (affaire Roland 

Garros). 
147 Ibid., pp. 1017-1019. 
148 Art. 31 : « Les mesures provisoires ou conservatoires prévues par la loi d'un État membre peuvent être demandées aux 

autorités judiciaires de cet État, même si, en vertu du présent règlement, une juridiction d'un autre État membre est 

compétente pour connaître du fond ». 
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particu lière « la technique internet dans la mesure où celle-ci aboutit à une dimension mondiale et 

pourrait aboutir à une compétence universelle »149. 

 

2ɀÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯÌÕɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÓÐÌÜɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÓÌɯ/ÙõÚÐËÌÕÛɯÙÌÓÌÝÈɯØÜÌɯÓÌɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯ

causal était le lieu où le site était hébergé, soit le Royaume-Uni. Il ne pouvait donc point être 

compétent sur base de ce lieu. Il examina ensuite si le dommage pouvait être subi en 

Belgique, ce qui pouvait alors lui permettre de connaître de ce litige. Le juge se basa sur 

ÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill et considéra ØÜɀÖÕɯ« interprète [la formulation de cet arrêt] comme la reconnaissance 

implicite par la Cour [de justice] de la compétence de chaque juge de chaque Etat atteint par la 

ËÐÍÍÜÚÐÖÕȱ »150ȭɯ+ÌɯÑÜÎÌɯËÌÚɯÙõÍõÙõÚɯÊÖÕÚÛÈÛÌɯÈÓÖÙÚɯØÜɀÐl était indéniablement possible de 

prendre un pari sur le site litigieux à partir du territoire belge. Aussi, toujours selon le juge, il 

est établi que la partie défenderesse exerce des activités sur le marché belge. A cet égard, 

ÊÖÔÔÌɯÓɀÈÝÈÐÛɯÙÌÓÌÝõɯÓÌɯÔ÷ÔÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯZidane, il est inutile et non relevant de 

prendre en compte « le critère quantitatif du nombre de paris effectivement pris »151. 

 

Après avoir rejeté le critère linguistique (le site étant en anglais), après avoir constaté que 

ÓɀÖÕɯpouvait ɬ théoriquement ɬ ×ÈÙÐÌÙɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÜɯ1ÖàÈÜÔÌɯÌÛɯÈ×ÙöÚɯÈÝÖÐÙɯÙÌÓÌÝõɯØÜɀÜÕɯ

dommage était allégué en Belgique où le tournoi de Roland Garros est fort célèbre, le 

Président du Tribunal de première instance de Liège se déclara compétent pour connaître du 

ÍÖÕËɯËÌɯÊÌɯÓÐÛÐÎÌȭɯ"ÌÛÛÌɯÈ××ÙÖÊÏÌɯÙÌÓöÝÌɯËÖÕÊȮɯÕÖÕɯ×ÈÚɯËÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯÔÈÐÚɯËɀÜÕÌɯ

focalisation recentrée sur un critère principal, à savoir celui de la faculté de parier ou pas à 

partir du territoire belge.  

 

Il nous paraît très important de mettre en évidence un autre élément retenu par le Président : 

« ÓÌɯÎÌÚÛÐÖÕÕÈÐÙÌɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯËÖÐÛɯÚÌɯÙÌÕËÙÌɯÊÖÔ×ÛÌɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÌÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÌɯÔÖÕËÐÈÓÌÔÌÕÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌȭɯ"ɀÌÚÛɯ

précisément ce qui détermine le choix de ce medium »152. Le Tribunal semble donc considérer que 

ÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯÓÐõɯãɯÓÈɯÚõÊÜÙÐÛõɯÑÜÙÐËÐØÜÌɯÌÛɯãɯÓÈɯ×ÙõÝÐÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÜÕÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÛÙÖ×ɯõÛÌÕËÜÌɯÌÕɯ

matière de (quasi-ȺËõÓÐÛɯÊÖÔÔÐÚɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÕɀÌÕɯÌÚÛɯ×ÈÚɯÜÕ ȵɯ"ÌÓÜÐɯØÜÐɯÊÏÖÐÚÐÛɯËɀêtre actif sur 

(ÕÛÌÙÕÌÛɯÚÈÐÛɯÛÙöÚɯÉÐÌÕɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕɯÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛɯÔÖÕËÐÈÓɯÌÛɯØÜÌɯÊÌɯØÜɀÐÓɯËõÊÐËÌÙÈɯËÌɯÔÌÛÛÙÌɯ

en ligne pourra avoir des conséquences ×ÈÙÛÖÜÛɯËÈÕÚɯÓÌɯÔÖÕËÌȱ 

 

F. Conclusion 
 

104. Contrairement à la jurisprudence française qui est très riche en matière de conflits de 

juridictions issus de faits dommageables commis sur Internet, la jurisprudence belge est, en 

la matière, plus modeste. Il est, en conséquence, plus difficile de tirer des enseignements 

ÊÓÈÐÙÚɯÌÛɯËõÍÐÕÐÛÐÍÚȭɯ ÑÖÜÛÖÕÚɯãɯÊÌÓÈɯØÜɀãɯÕÖÛÙÌɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯÕÌɯÚɀÌÚÛɯ

jamais prononcée sur le sujet, contrairement à la Cour suprême de France qui rendit nombre 

ËɀÈÙÙ÷ÛÚɯãɯÊÌɯ×ÙÖ×ÖÚȭ 

 

Difficile de tirer des conclusions donc , ËɀÈÜÛÈÕÛɯØÜÌɯÛÖÜÛÌÚɯÓÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÙÌÓÈÛÐÝÌÚɯÈÜßɯÚÐÛÌÚɯËÌɯ

paris en ligne (Zidane en 2006 et 2009 ; et Roland Garros en 2008) furent rendues par les 

                                                           
149 Civ. Liège (réf.), 28 avril 2008, précité, p. 1017 (affaire Roland Garros). 
150 Ibid., p. 1018. 
151 Ibid. 
152 Ibid. 
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juridictions liégeoises. Il est ainsi délicat ËɀÌßÛÙÈ×ÖÓÌÙɯÌÛɯËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯØÜÌɯÊÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚ seraient 

représentatives de la position de toutes les juridictions du Royaume. Le curieux arrêt de la 

"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+Ðège du 30 juin 2009 mis à part, il est tout aussi compliqué ËɀÐÔÈÎÐÕÌÙɯque 

le Tribunal de première instance de Liège ait, en deux ans, changé ÙÈËÐÊÈÓÌÔÌÕÛɯËɀÈÝÐÚ et se 

soit engagé dans un revirement de jurisprudenceȭɯ.ÉÚÌÙÝÖÕÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯãɯÊÌɯ×ÙÖ×ÖÚɯØÜÌɯÊÌs 

décisions de première instance, consacrant la cible du site et non pas la simple accessibilité, 

ËÐÝÌÙÎÌÕÛɯÛÖÜÛÌÍÖÐÚɯËÌɯÓÈɯËõÊÐÚÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯReal de Madrid, 

puisque celle-ci examina précisément le nombre de paris pris en %ÙÈÕÊÌɯÈÍÐÕɯËɀÐÕÍÐÙÔÌÙɯÚÈɯ

compétence internationale, alors que le Tribunal de première instance de Liège répéta, à 

ËÌÜßɯÙÌ×ÙÐÚÌÚȮɯØÜɀÐÓɯÚÜÍÍÐÚÈÐÛɯØÜÌɯÓÈɯÍÈÊÜÓÛõɯËÌɯ×ÈÙÐÌÙɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ!ÌÓÎÐØÜÌɯÌßÐÚÛÌȮɯ×ÌÜɯ

importe le nombres de paris réels (ce qui pour nous est une meilleure analyse car le nombre 

de paris effectifs relève de la détermination du dommage et de son quantum au fond).  

 

Difficulté supplémentaire  ËÈÕÚɯÓɀÈÕÈÓàÚÌɯËÌɯÊÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÙÌÓÈÛÐÝÌÚɯÈÜßɯ×ÈÙÐÚɯÌÕɯÓÐÎÕÌ : la 

"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐre Zidane rendit en juin 2009 un arrêt qui semble exclure 

ÛÈÕÛɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯØÜÌɯla faculté ËÌɯ×ÈÙÐÌÙɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛȭɯ$ÓÓÌɯÊÖÕÛÙÌËÐÛɯÓãȮɯãɯÓÈɯÍÖÐÚɯÓÌɯ

3ÙÐÉÜÕÈÓɯËÌɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯËɀÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ+ÐöÎÌɯËÈÕÚɯÓÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚɯZidane et Roland Garros, et la Cour 

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯReal de Madridȭɯ"ÌÛɯÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ+ÐöÎÌɯÕÖÜÚɯ

apparaît cependant comme marginal et peu représentatif de la problématique. 

 

A côté de ÊÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÙÌÓÈÛÐÝÌÚɯÈÜßɯ×ÈÙÐÚɯÌÕɯÓÐÎÕÌȮɯÕÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯLiberty en matière de 

marques. Le Président du Tribunal de commerce de Bruxelles eut un raisonnement 

semblable à celui observé ultérieurement, en première instance, dans les cas Zidane et Roland 

Garrosȭɯ-ÖÜÚɯÓɀÈ××ÙÖÜÝÖÕÚɯËÖÕÊȭɯ/ÈÙɯÊÖÕÛÙÌȮɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯËÈÕÚɯÊÌÛte affaire Liberty, la Cour 

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÛÐÕÛɯÌÕɯƖƔƔƘɯÜÕɯÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯÈÔÉÐÎÜɯÌÛɯÊÖÕÛÙÈËÐÊÛÖÐÙÌɯØÜÐɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯ

ÔÌÕÌÙɯãɯÓÈɯÊÖÕÚõÊÙÈÛÐÖÕȮɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯËÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȭ 

 

Aussi, en matière de marques et de paris en ligne, les juridictions belges de première instance 

paraissent ÌÔ×ÙÜÕÛÌÙɯÓÌɯÊÏÌÔÐÕɯËɀÜÕɯÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÊÐÉÓÌɯÖÜɯËÌɯÓɀÖÙÐÌÕÛÈÛÐÖÕɯËÜɯÚÐÛÌȭɯ+ɀÌÕÕÜÐɯ

ÉÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÌs seules décisions ØÜÐɯÕɀÈÐÓÓÌnt pas dans ce sens sont celles des Cours 

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÌÛɯËÌɯ+ÐöÎÌ (Liberty, 2004 et Zidane, 2009Ⱥȭɯ"ɀÌÚÛɯfâcheux ÊÈÙɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯde 

juridiction s de plus haut rang dans la pyramide judiciaire. Cela dit,  au vu de tout ce que 

nous avons déjà examiné en jurisprudence française, les décisions des juridictions de 

première instance de Bruxelles et de Liège nous semblent devoir être approuvées 

préférentiellement.  $ÛȮɯÌÕɯÛÖÜÛɯõÛÈÛɯËÌɯÊÈÜÚÌȮɯÚÐɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯËÐÚÊÜÛÌÙɯ×ÖÜÙɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯLiberty, il nous 

×ÈÙÈćÛɯÐÔ×ÌÕÚÈÉÓÌɯËÌɯÙÌ×ÙÌÕËÙÌɯÓɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯZidane, car il exclut tout à la fois 

ÓɀÈÊÊÌssibilité et la focalisation. 

 

105. Restent alors les affaires Le voyage de la guillotine (2001) et Women.com (2003) en 

ÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯØÜÐȮɯãɯÌÓÓÌÚɯËÌÜßȮɯÊÖÕÚÈÊÙÌÕÛɯÊÓÈÐÙÌÔÌÕÛɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯ

site. Certes, dans la première affaire, il était surtout  question de distribution du film mais 

rappelons-nous que si la Cour dɀÈ××ÌÓɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯÈɯÑÜÎõɯÜÛÐÓÌ de rajouter que le site était 

accessible depuis la Belgique, ÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÊÌɯÊÙÐÛöÙÌɯÓÜÐɯ×ÈÙÈÐÚÚÈÐÛɯÌÚÚÌÕÛÐÌÓɯ×ÖÜÙɯÍÖÕËÌÙɯÚÈɯ

compétence ; faute de quoiȮɯ ÕÖÜÚɯ ÕÌɯ ÝÖàÖÕÚɯ ÌÕɯ ÈÜÊÜÕɯ ÊÈÚɯ ÓɀÜÛÐÓÐÛõɯ ËɀõÝÖØÜÌÙɯ ÊÌÛÛÌɯ

ÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȭɯ$Ûɯ×ÜÐÚȮɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯWomen.comȮɯÐÓɯÕɀàɯÈɯ×ÈÚɯãɯËÐÚÊÜÛÌÙ : malgré un libellé un 

peu inhabituel, le Tribunal de première instance de Bruxelles se déclare clairement 

compétent parce que le site contrefaisant, hébergé aux Etats-Unis, est accessible en Belgique. 
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-ÈÛÜÙÌÓÓÌÔÌÕÛȮɯÐÓɯÌÚÛɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËÌɯÛÐÙÌÙɯÓãɯÈÜÚÚÐɯÜÕɯÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯÊÓÈÐÙȮɯÕÌÛɯÌÛɯ×ÙõÊÐÚȭɯ#ɀÜÕɯÊĠÛõȮɯ

ÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÚÌɯËÐÙÌɯØÜÌɯÊÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚɯÚÖÕÛɯÈÕÛõÙÐÌÜÙÌÚɯãɯÊÌÓÓÌÚɯõÝÖØÜõÌÚɯÌÕɯÔÈtière de marques et 

ËÌɯ×ÈÙÐÚɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯÌÛɯØÜÌɯËÖÕÊȮɯÊÏÙÖÕÖÓÖÎÐØÜÌÔÌÕÛȮɯÊÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÚÖÕÛɯËõ×ÈÚÚõÌÚȭɯ#ÌɯÓɀÈÜÛÙÌȮɯ

ÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÛÙöÚɯÉÐÌÕɯÚÖÜÛÌÕÐÙɯØÜÌɯÓÈɯÓÖÎÐØÜÌɯÌÚÛɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌ ȯɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÊÌɯÕɀÌÚÛɯ

×ÈÚɯ ÓÌɯ ËÙÖÐÛɯ ËÌÚɯ ÔÈÙØÜÌÚȮɯ ÌÛɯ ÓɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯ ÛÐÙõɯ ËÈÕÚɯ ÓɀÜÕÌɯ ËÌɯ ÊÌÚɯ ÔÈÛÐöÙÌÚɯ ÕɀÌÚÛɯ ×ÈÚɯ

Ú×õÊÐÈÓÌÔÌÕÛɯÛÙÈÕÚ×ÖÚÈÉÓÌɯãɯÓɀÈÜÛÙÌȭɯ"ÌÊÐɯ×ÌÜÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯ÷ÛÙÌɯÈÊÊÙõËÐÛõɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÐÚÊÖÙËÈÕÛɯ

ÙÌÕËÜɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯ×ÈÙɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÓÌɯƝɯÚÌ×ÛÌÔÉÙÌɯƖƔƔƝɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯHernan 

Gazmuri. Pourquoi, en effet, alorÚɯ ØÜɀãɯ ÊÌɯ ÔÖÔÌÕÛ-là, elle-Ô÷ÔÌɯ ÌÛɯ ÉÌÈÜÊÖÜ×ɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ

ÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÛÙÈÕÊÏÈÐÌÕÛɯÌÕɯÍÈÝÌÜÙɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯÈ-t-elle utilisé la 

simple accessibilité du site ? Peut-être parce que le litige était relatif aÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ ! 

 

Nous pouvons épingler ici la précieuse utilité de comparer la jurisprudence des divers ordres 

ÑÜËÐÊÐÈÐÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȭɯ/ÈÙÍÖÐÚȮɯÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯËõÎÈÎÌÙɯËɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯɬ sauf à trop 

ÐÕÛÌÙ×ÙõÛÌÙɯÖÜɯãɯÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛÈÓÐÚÌÙɯÓÈɯÑÜÙÐÚ×ÙÜËÌÕÊÌɯËÈÕÚɯÜÕɯÚÌÕÚɯÖÜɯËÈÕÚɯÓɀÈÜÛÙe ! ɬ ãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯ

×ÜÙÌÔÌÕÛɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌȮɯÔÈÐÚɯÓÖÙÚØÜɀÖÕɯÙÌÔÈÙØÜÌɯËÌÚɯÛÌÕËÈÕÊÌÚɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌÚɯËÈÕÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÚɯ×ÈàÚȮɯ

ÖÕɯ×ÌÜÛɯÙÈÐÚÖÕÕÈÉÓÌÔÌÕÛɯÊÖÕÚÐËõÙÌÙɯØÜɀÐÓɯàɯÈɯÓãɯdes éléments sérieux à retenir.  

 

Section 4 ɬ Jurisprudence néerlandaise  

A. Affaire  KPN 
 

106. La première affaire néerlandaise que nous avons voulu proposer et analyser est 

ÙÌÓÈÛÐÝÌɯãɯÜÕÌɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯÈÓÓõÎÜõÌɯËÌɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯ×ÓÜÚɯ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛȮɯËÌɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙ 

sur une base de données153. 

 

KPN est un groupe de sociétés néerlandaises, lesquelles sont établies à ȿÚ-Gravenhage aux 

Pays-!ÈÚȭɯ"ÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯÚÖÕÛɯ×ÙÖ×ÙÐõÛÈÐÙÌÚɯËɀÜÕɯÍÐÊÏÐÌÙɯËÌɯÙÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛs qui reprend un 

certain nombre de données relatives à ses abonnés (nom, adresse, numéro de télõ×ÏÖÕÌȱȺȭɯ

Cet annuaire est disponible en version papier mais également sur CD et sur le site internet de 

KPN. 

 

KPN se plaignit de ce que la société belge Kapitol, établie à Ixelles, exploitait un site internet 

sur lequel son annuaire se retrouvait, peu ou prou, reproduit. Or, selon KPN c e site pouvait 

être consulté à partir des Pays-Bas et le serait certainement car les données litigieuses 

visaient, par leur nature, le public néerlandais. KPN reprochait donc à Kapitol de violer ses 

ËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙ, conférés par la directive 96/9/CE du 11 mars 1996, concernant la protection 

juridique des bases de données, et saisit, en conséquence, le Président du Tribunal de 

#ÖÙËÙÌÊÏÛɯÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙȮɯÌÕÛÙÌɯÈÜÛÙÌÚȮɯÓÈɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÈÊÛÌÚɯÊÖÕÛÙÌÍÈÐÚÈÕÛÚȭ 

 

Kapitol se défendit eÕɯÚÖÜÓÌÝÈÕÛɯÓɀÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚɯÈÜɯ×ÙÖÍÐÛɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯ

ÉÌÓÎÌÚȮɯÈÝÈÕÛɯËÌɯÙÈÑÖÜÛÌÙɯØÜɀÌÕɯÛÖÜÛɯõÛÈÛɯËÌɯÊÈÜÚÌȮɯÚÐɯÓÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚɯõÛÈÐÌÕÛɯ

                                                           
153 Pres. Rb. Dordrecht, 8 août 1998, disponible dans P. G. F. A . GEERTS et J. R. M . RIJNDERS, Jurisprudentiebundel 

ICT-recht: informatie- en communicatietechnologie, Amsterdam, Kluwer, 2004, p. 420 (affaire KPN). 
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internationalement compétents, ce serait alors le Président du Tribunal de ȿÚ-Gravenhage qui 

aurait dû connaître du litige et non celui de Dordrecht.  

 

107. Le Président du Tribunal de Dordrecht examina donc la question de sa compétence 

tant internationale que territoriale 154. Le juge ÙÌÓÌÝÈɯØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ

!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ×ÖÜÝÈÐÛɯÛÙÖÜÝÌÙɯãɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯin casu. Il  considéra ensuite que puisque KPN met à 

disposition, sur son site internet, des données qui concernent spécialement le marché 

néerlandais, il est indéniable  ØÜɀãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÜɯÔÖÔÌÕÛɯÖķɯ*È×ÐÛÖÓɯpublie, sur son propre site, 

les mêmes données, le public néerlandais peut les consulter. Le risque est, par conséquent, 

que le site de KPN soit moins consulté. Aussi, vu la possibilité de consulter ces données aux 

Pays-BaÚȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯËõÊÓÈÙÈɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌÔÌÕÛ compétent et puisque ces données 

étaient õÎÈÓÌÔÌÕÛɯ ÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌÚɯ ËÈÕÚɯ ÓɀÈÙÙÖÕËÐÚÚÌÔÌÕÛɯ ËÌɯ #ÖÙËÙÌÊÏÛȮɯ ÓÌɯ ËÖÔÔÈÎÌɯétait 

susceptible de se réaliser à Dordrecht, ce qui justifiait  sa compétence territoriale. 

 

B. Aff aire Tartes érotiques 

 

108. Cette affaire155 apparaît, à première vue, très intéressante. Il était en effet question tout 

à la fois dÌɯÓÈɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌȮɯËɀun modèle, ËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯËÌɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌɯ

ËõÓÖàÈÓÌȭɯ +ɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯ ÚÌÔÉÓÈÐÛɯ ËÖÕÊɯ ÚÌɯ ×ÙõÚÌÕÛÌÙɯ ×Öur examiner si le juge néerlandais 

ÊÖÕÚÐËõÙÈÐÛɯØÜɀÜÕÌɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌɯËÌɯÙõÎÐÔÌɯØÜÈÕÛɯãɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯõÛÈÐÛɯÑÜÚÛÐÍÐõÌɯ

ÌÕÛÙÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÓÌÚɯÈÜÛÙÌÚɯÔÈÛÐöÙÌÚȭɯ,ÈÓÏÌÜÙÌÜÚÌÔÌÕÛȮ à la lecture de cet arrêt, nous 

ÕɀÌÕɯÈ××ÙÌndrons finalement pas tellement. 

 

109. Une société néerlandaise, Cyráko, fabriquait et commercialisait des tartes érotiques. 

Elle reprochait à société belge Erobaking, dont le siège était établi à Saint-Nicolas, de violer 

ses droits intellectuels en vendant des tartes similaires sur son site internet. En appel, devant 

ÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀ ÔÚÛÌÙËÈÔȮɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÚÌɯ×ÖÚÈȭ 

 

La Cour examina sa juridiction , droit intellectuel par droit intellectuel 156 : 

 

- Concernant le ËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÓÈɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌɯËõÓÖàÈÓÌ, la Cour ÊÖÕÚÛÈÛÈɯØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ

5 (3) de la Convention de Bruxelles devait être appliqué pour déterminer la 

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯÑÜÎÌɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚȭɯ"Ì×ÌÕËÈÕÛȮɯ×ÜÐÚØÜÌɯ$ÙÖÉÈÒÐÕÎɯÕɀÈɯ

×ÈÚɯÊÖÕÛÌÚÛõɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚɯÚɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÌÚɯdemandes 

ÙÌÓÈÛÐÝÌɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯãɯÓÈɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌɯËõÓÖàÈÓÌȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀ ÔÚÛÌÙËÈÔɯËõÊÐËÌɯ

ØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƜɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚ157 ËÖÐÛɯ÷ÛÙÌɯÈ××ÓÐØÜõɯÌÛɯØÜɀÌÓÓÌɯÌÚÛɯÉÐÌÕɯ

compétente pour connaître de ces demandes ; 

                                                           
154 Spécifiquement sur la question de la compétence : Pres. Rb. Dordrecht, 8 août 1998, précité, pp. 422-423, pt 4. 
155 Hof Amsterdam, 11 novembre 1999, disponible dans P. G. F. A . GEERTS et J. R. M . RIJNDERS, 

Jurisprudentiebundel ICT-recht: informatie- en communicatietechnologie, Amsterdam, Kluwer, 2004, p. 426 (affaire 

Tartes érotiques). 
156 Spécifiquement sur la question de la compétence : Hof Amsterdam, 11 novembre 1999, précité, pp. 429 et s., pt. 

5. 
157 Art. 18 de la Convention de Bruxelles : « Outre les cas où sa compétence résulte d'autres dispositions de la présente 

convention, le juge d'un État contractant devant lequel le défendeur comparaît est compétent. Cette règle n'est pas 

applicable si la comparution a pour objet de contester la compétence ou s'il existe une autre juridiction exclusivement 

compétente en vertu de l'article 16 ». 
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- Du point de vue du droit des ma rquesȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÌÚÛÐÔÈɯØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÌÝÈÐÛɯÊõËÌÙɯ

le pas à lɀÈÙÛÐÊÓÌɯƗƛȮɯÚÖÜÚɯ ȮɯËÌɯÓÈɯ+ÖÐɯ4niforme Benelux sur les marques, et ce en vertu 

ËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙƛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚȭɯ"ÌÓÈɯËÐÛȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƗƛȮɯÚÖÜÚɯ ȮɯÌÕɯØÜÌÚÛÐÖÕɯ

prévoit, entre autre s, la compétence du « lieu où l'obligation litigieuse est née, a été ou 

doit être exécutée », ce qui permettrait éventuellement de transposer la solution 

È××ÖÙÛõÌɯ×ÈÙɯÓÈɯ"ÖÜÙɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗ). Précisément, la Cour eut un raisonnement assez 

intéressant. Selon elle, il est possible de consulter le site litigieux à partir des Pays-Bas 

et il paraît également possible Ëɀacheter des tartes à partir dudit site aux Pays -Bas. 

Cela étant, Erobaking soutenaiÛɯØÜɀelle ne visait que le marché belge ÌÛɯØÜɀÌÓÓÌɯõÛÈÐÛɯ

ËÈÕÚɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌɯÓÐÝÙÌÙɯÚÌÚɯÛÈÙÛÌÚɯÈÜßɯ/ÈàÚ-Bas. La Cour en conclut ØÜɀÐÓɯÕɀétait 

pas rapporté que ces tartes fussent vendues hors de Belgique, et que, par conséquent, 

elle ne pouvait se déclarer compétente faute de lien suffisamment direct et réel avec le 

territoire des Pays-Bas. Au pire, un dommage dérivé pourrait être subi aux Pays-Bas, 

ÔÈÐÚɯ×ÈÚɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯËÐÙÌÊÛȮɯÊÌɯØÜÐɯÓɀÌÔ×÷ÊÏÌɯËÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËÜɯÓÐÛÐÎÌɯËÈÕÚɯÚÖÕɯ

versant marques ; 

 

- Sur le modèle litigieux , la Cour constata que ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖƝɯËÌɯÓÈɯ+ÖÐɯ4ÕÐÍÖÙÔÌɯ!ÌÕÌÓÜßɯ

ÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯËÌÚÚÐÕÚɯÌÛɯÔÖËöÓÌÚɯËÌÝÈÐÛȮɯÊÖÔÔÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƗƛȮɯÚÖÜÚɯ ȮɯõÝÖØÜõɯÊÐ-dessus, 

ÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯ×ÈÙɯ×ÙÐÖÙÐÛõɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÙÜßelles. Pour la suite, la 

"ÖÜÙɯËɀ ÔÚÛÌÙËÈÔ se déclara également incompétente pour les mêmes motifs que 

ceux développées en droit des marques ȯɯ ÐÓɯ ÕɀÌßÐÚÛÈÐÛ pasȮɯ ÌÕɯ ÓɀÌÚ×öÊÌȮ de lien 

suffisamment direct et réel avec le territoire des Pays-Bas. 

 

110. Cette affaire nous apporte des enseignements divers.  

 

#ɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÓÈɯ"ÖÜÙ Ëɀ ÔÚÛÌÙËÈÔɯÚÌÔÉÓÌɯÈ××ÓÐØÜÌÙɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÚɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÜɯ

ËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÛɯËÜɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯËÌÚÚÐÕÚɯÌÛɯÔÖËöÓÌÚȮɯÊÌɯØÜÐɯÓɀÈÔöÕÌɯãɯõÊÈÙÛÌÙɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȭɯ

"ÌÊÐɯËÐÛȮɯÐÓɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯØÜɀÌÓÓÌɯÈÐÓÓÌ un peu trop loin  dans le raisonnement ÌÛɯØÜɀÌÓÓÌɯadopte 

presque une position de fond. Ainsi que nÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯËõÑãɯÙÌÓÌÝõȮɯãɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌ 

jurisprudence belge, ÕÖÜÚɯ×ÌÕÚÖÕÚɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯÚÜÍÍÐÚÈÕÛ ØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯËɀÈÊÏÌÛÌÙɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯ

ËɀÜÕɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌȮɯ×ÖÜÙɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÜËÐÛɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÚÖÐÛɯÊÖÔ×étent pour connaître du dommage 

prétendu. (ÓɯÕɀÌÕ serait pas pour autant question  ËÌɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯÍÈÜËÙÈÐÛɯ

×ÖÜÝÖÐÙɯÈÊÏÌÛÌÙɯÖÜɯÚɀÐÕÚÊÙÐÙÌɯÈÜßɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯ×ÙÖ×ÖÚõÚɯ×ÈÙɯÓÌɯÚÐÛÌɯȹÊÖÔÔÌɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯ×ÈÙÐÚ en 

ligne), mais il ne nous semble pas non plus Ö××ÖÙÛÜÕɯËɀÈÓÓÌÙɯÑÜÚØÜɀãɯcompter le nombre de 

ÝÌÕÛÌÚɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÚɯȹÊÖÔÔÌɯÓÌɯÍÈÐÛɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯReal de Madrid), 

puisque cette question relèverait davantage de la détermination, au fond, du dommage et 

éventuellement de son quantum. 

 

#ɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯÝÜɯÓÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÌÔÌÕÛɯ×ÙÖÊõËÜÙÈÓɯËÜɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÌÕɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÚÌɯ

ËõÊÓÈÙÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƜɯËÌɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚȮɯÓÌØÜÌÓ article 18 

prévoit que si le défendeur ne conteste pas la juridiction du tribunal  ɬ et sauf règle de 

compétence exclusive ɬ, le tribunal est considéré comme effectivement compétent. 

+ɀÈpplication de cette règle de prorogation de compétence nous empêche de savoir comment 

ÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀ ÔÚÛÌÙËÈÔɯÚÌɯÚÌÙÈÐÛɯÊÖÔ×ÖÙÛõÌɯÍÈÊÌɯãɯÜÕɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯËÌɯjuridiction  ÐÚÚÜɯËɀÜÕÌɯ

ÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯÈÓÓõÎÜõÌɯËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛȭ 
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C. Affaire  Ladbrokes 
 

111. Cette affaire Ladbrokes est très intéressante. Les faits sont relativement simples. La 

société 2ÛÐÊÏÛÐÕÎɯ#Ìɯ-ÈÛÐÖÕÈÓÌɯ2×ÖÙÛÛÖÛÈÓÐÚÈÛÖÙɯõÛÈÉÓÐÌɯãɯȿÚ-Gravenhage, que nous appellerons 

ci-après Lotto, attaqua, en référé, différentes sociétés du groupe Ladbrokes qui exploitent un 

site de paris en ligne. Il était reproché aux défenderesses de permettre aux Néerlandais de 

participer aux paris proposés sur leur site inte rnet. Or, aux Pays-Bas, seule Lotto était 

autorisée à proposer des jeux de hasard. 

 

En première instance, devant le TÙÐÉÜÕÈÓɯËɀ ÙÕÏÌÔɯÚÌɯ×ÖÚÈɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ

internationale des juridictions néerlandaises 158. Le juge des référés releva que le défendeur 

õÛÈÕÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõɯËÈÕÚɯÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯȹÓÌɯ1ÖàÈÜÔÌ-Uni), le Règlement 

44/2001 était applicable. Il explicita ensuite judicieusement la différence entre le lieu de 

ÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯÌÛɯÓÌɯÓÐÌÜɯÖķɯÓÌȹÚȺɯËÖÔÔÈÎÌȹÚȺɯÌÚÛɤÚÖÕÛɯÚÖÜÍÍÌÙÛ(s) et précisa, toujours 

aussi judicieusement, que le demandeur avait le choix entre les juges de ces différents lieux. 

Il conclut, en conséquence, que vu le dommage allégué aux Pays-!ÈÚȮɯÊɀÌÚÛɯãɯÉÖÕɯËÙÖÐÛɯØÜÌɯ

Lotto avait pu choisir le juge néerlandais, en tant que juge du lieu où le dommage serait 

subi159. 

 

112. $ÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËÌɯÛÖÜÛÌɯÈÜÛÙÌɯÐÕËÐÊÈÛÐÖÕɯÚÐÕÖÕɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÚÌɯÉÈÚÌɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÛɯÚÜÙɯ

ÓÌɯÓÐÌÜɯÖķɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÚÛɯÈÓÓõÎÜõȮɯÐÓɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯØÜÌɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËɀ ÙÕÏÌÔɯÍÖÕËÌɯÚÈɯ

compétence sur la simple accessibilité du site internet aux Pays-Bas, celle-ci permettant alors 

ËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÈÜßɯ/ÈàÚ-!ÈÚȭɯ$ÕɯÛÖÜÛɯÊÈÚȮɯÐÓɯÕɀàɯÈɯÈÜÊÜÕÌɯÛÙÈÊÌȮɯãɯÊÌɯÚÛÈËÌȮɯËɀÜÕÌɯ

quelconque focalisation.  

 

Du reste, la "ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËɀ ÙÕÏÌÔȮɯØÜÈÕÛɯãɯÌÓÓÌȮ considéra, pour examiÕÌÙɯÚɀÐÓɯÌßÐÚÛÈÐÛɯÖÜɯ

non un dommage aux Pays-Bas, que le site de Ladbrokes était dirigé vers cet Etat160 : 

 

- Les Pays-Bas sont référencés dans la liste des pays reprise sur le site 

« www.ladbrokes.com  »; 

- Il est possible de parier sur des tournois de sport néerlandais ; 

- On peut jouer sur des clubs à peine connus comme Helmond Sport, Go Ahead Eagles 

et RBC Roosendaal ; 

- "ÌÙÛÌÚɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÜɯÚÐÛÌɯÌÚÛɯÓɀÈÕÎÓÈÐÚɯÔÈÐÚɯÊÌÓÈɯÕɀÌßÊÓÜÛɯen aucun cas les Pays-Bas ; 

- #Ìɯ×ÓÜÚȮɯÓÌÚɯ×ÈÙÐÌÜÙÚɯ×ÌÜÝÌÕÛɯÜÛÐÓÐÚÌÙɯÓɀeuro en lieu et place de la livre sterling  et ce à 

×ÈÙÛÐÙɯËɀÜÕÌɯÊÈÙÛÌɯÉÈÕÊÈÐÙÌɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚÌ ; 

- Les gains peuvent, enfin, être versés sur un compte néerlandais. 

 

                                                           
158 Rb Arnhem, 27 janvier 2003, disponible sur http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AF3374 (affaire 

Ladbrokes). 
159 Ibid.: « Artikel 5 lid 3 van de EEX-verordening bepaalt dat bevoegd is het gerecht van de plaats waar het schadebrengende 

feit zich heeft voorgedaan. Onder de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan kan worden verstaan de 

plaats van de veroorzakende gebeurtenis of de plaats waar de schade is ingetreden. Vallen deze niet samen dan mag eiser 

kiezen. (HvJ EG 30 november 1976). De Lotto heeft derhalve voor de Nederlandse rechter kunnen kiezen en op grond 

van het bepaalde in artikel 102 Rv is de (voorzieningenrechter van de) rechtbank in Arnhem bevoegd van onderhavig geschil 

kennis te nemen ». 
160 Gerechtshof Arnhem, 2 septembre 2003, disponible sur 

http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AJ9996 (affaire Ladbrokes). 

http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AF3374
http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AJ9996


[62] 

 

Mais cette analyse, qui est somme toute classique dans ce genre de litiges, est réalisée au 

fond et non sur le plan de la compétence. Il semblerait donc que les tribunaux néerlandais, 

dans cette affaire, se soient déclarés compétents par la simple accessibilité avant de vérifier si 

ÖÜÐɯ ÖÜɯ ÕÖÕȮɯ ÌÕɯ ÝÜÌɯ ËɀÜÕÌɯÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕȮɯ ÐÓɯÌßÐÚÛÈÐÛɯ ÜÕɯ ËÖÔÔÈÎÌɯ ÈÜßɯ /ÈàÚ-Bas. Cette 

ÑÜÙÐÚ×ÙÜËÌÕÊÌɯÌÚÛɯËÖÕÊɯãɯÙÈ××ÙÖÊÏÌÙɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯHugo Boss 

(2005). 

 

Observons encore que le Hoge Raad fut saisi de cette affaire Ladbrokes mais il ne se prononça 

×ÈÚɯÚÜÙɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯÊÈÙɯÓÌɯ×ÖÜÙÝÖÐɯÕɀõÝÖØÜÈÐÛɯ×ÈÚɯÊÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌ161. 

 

D. Affaire  Paramount 

 

113. +ɀÈÍÍÈÐÙÌɯParamount est très siÔÐÓÈÐÙÌɯãɯÊÌÓÓÌɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÝÌÕÖÕÚɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯÈÜɯ×ÖÐÕÛɯ"ȭɯ

Holland Casino est une société qui, après avoir obtenu une autorisation à cet effet de la part 

ËÜɯÎÖÜÝÌÙÕÌÔÌÕÛɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚȮɯÖÙÎÈÕÐÚÌɯËÌÚɯÑÌÜßɯËÌɯÊÈÚÐÕÖÚȭɯ'ÖÓÓÈÕËɯ"ÈÚÐÕÖɯËõÊÐËÈɯËɀÈÎÐÙȮɯ

ÌÕɯÙõÍõÙõȮɯÌÕɯƖƔƔƗɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯ/ÙõÚÐËÌÕÛɯËÜɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËɀ4ÛÙÌÊÏÛȮɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜÌɯÓÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯ

Paramount et Universal organisaient sur leurs sites internet divers jeux de casino, comme la 

ÙÖÜÓÌÛÛÌɯÌÛɯÓÌɯ!ÓÈÊÒɯ)ÈÊÒȭɯ+ɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌɯÛÌÕËÈÐÛɯãɯÖÉÛÌÕÐÙɯËÜɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯØÜɀÐÓɯ

oblige les défendeurs à interdire ÓɀÈÊÊöÚ à leurs sites aux habitants des Pays-Bas. 

 

Le problèmÌɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÌÚɯËõÍÌÕËÌÜÙÚɯõÛÈÐÌÕÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõÚɯÈÜßɯ ÕÛÐÓÓÌÚɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚÌÚɯÌÛɯÈÜßɯ

Etats-4ÕÐÚȭɯ(ÓɯÍÈÓÓÜÛɯËÖÕÊɯÈÜɯ/ÙõÚÐËÌÕÛɯËÜɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËɀ4ÛÙÌÊÏÛɯËõÛÌÙÔÐÕÌÙɯÚɀÐÓɯÈÝÈÐÛɯÖÜɯÕÖÕɯ

juridiction pour connaître de ce litige. Après avoir relevé le caractère internationa l du litige, 

ÓÌɯ ÑÜÎÌɯ ËÌÚɯ ÙõÍõÙõÚɯ ÌÚÛÐÔÈɯ ØÜɀÐÓɯ õÛÈÐÛɯ ÐÕËõÕÐÈÉÓÌÔÌÕÛɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ ×ÈÙÊÌɯ ØÜÌɯ ÓÌɯ ÍÈÐÛɯ

ËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚɀõÛÈÐÛɯ×ÙÖËÜÐÛɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯËÖÕÊɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯÈÜßɯ/ÈàÚ-Bas et à Utrecht : 

 
« Nu gedaagden gevestigd zijn op het grondgebied van andere staten dan Nederland en de vorderingen 

uit dien hoofde een internationaal karakter dragen, dient allereerst de vraag te worden beantwoord of de 

voorzieningenrechter te Utrecht bevoegd is van deze vorderingen kennis te nemen. Deze vraag wordt 

bevestigend beantwoord, en wel op grond van het feit dat het schadebrengende feit zich op het 

internet en derhalve tevens in Nederland en in het arrondissement Utrecht heeft voorgedaan »162.  

Cette décision est de lÈɯÔ÷ÔÌɯÛÌÕÌÜÙɯØÜÌɯÊÌÓÓÌɯÙÌÕËÜÌɯ×ÈÙɯÓÌɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËɀ ÙÕÏÌÔ ËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯ

LadbrokesȮɯãɯÊÌÊÐɯ×ÙöÚɯØÜɀÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÌÚÛɯÉÌÈÜÊÖÜ×ɯ×ÓÜÚɯÊÓÈÐÙɯØÜÈÕÛɯãɯÓÈɯÕÈÛÜÙÌɯÚ×õÊÐÍÐØÜÌɯËÜɯ

ÙõÚÌÈÜɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯØÜÐɯÌÚÛɯÚÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌɯËɀÈÉÖÜÛÐÙɯãɯÜÕÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌȭɯ 

 

E. Affaire  VITRA 

 

114. Les sociétés VITRA, établies en Suisse, aux Pays-Bas et en Allemagne, sont, ensemble, 

titulaires de différents droits de propriété intellectuelle relatifs à des meubles, et plus 

particulièrement à des chaises et fauteuils. Elles ont, entre autres, protégé certains de leurs 

                                                           
161 Voy. H.R., 18 février 2005, disponible sur http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AR4841 (affaire 

Ladbrokes). 
162 Rb. Utrecht, 27 février 2003, disponible sur http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AF5121 (affaire 

Paramount). 

http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AR4841
http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AF5121
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modèles de chaises par des marques de formeȮɯÝÈÓÈÉÓÌÚɯÛÈÕÛɯÈÜɯ!ÌÕÌÓÜßɯØÜɀÌÕɯ ÓÓÌÔÈÎÕÌȮɯÌÛɯ

revendiquent égaleÔÌÕÛɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÚÜÙɯÓÌÜÙÚ meubles. 

 

2ÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÊÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÛɯËÌɯÊÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÓÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯ5(31 ɯÊÐÛöÙÌÕÛɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÑÜÎÌɯ

des référés de 's-Gravenhage pas moins de seize sociétés (italiennes, espagnoles, anglaises ou 

ÐÙÓÈÕËÈÐÚÌÚȺɯÈÍÐÕɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯËÌɯÊÌɯÑÜÎÌɯØÜɀÐÓɯÓÌÜÙɯordonne de cesser toute atteinte à leurs droits 

de propriété intellectuelle 163. Plus précisément, il était reproché à ces seize sociétés de violer , 

sur leur site internet respectif, les droits précités par la publicité, la vente, la revente, 

ÓɀÌß×ÖÚÐÛÐÖÕɯÖÜɯÛÖÜÛÌɯÈÜÛÙÌɯÍÖÙÔÌɯËɀÖÍÍÙÌɯÙÌÓÈÛÐÝÌɯãɯËÌÜßɯÔÖËöÓÌÚɯËÌɯÊÏÈÐÚÌɯÈ××ÌÓõÚɯɋ Lounge 

Chair » et  « Aluminium Chair  ». 

 

5Üɯ ÓɀÌßÛÙÈÕõÐÛõɯ ÙõÚÜÓÛÈÕÛɯ ËÌɯ ÓɀõÛÈÉlissement des seize sociétés défenderesses se posa 

légitiment la question de la compétence internationale du juge des référés de 's-Gravenhage. 

VITRA avait fondé, dans sa citation, la compétence de ce juge néerlandais sur base de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƗƛȮɯÚÖÜÚɯ ȮɯËÌɯÓÈɯ+ÖÐɯ4ÕÐÍÖÙÔÌɯ!ÌÕÌÓÜßɯÚÜÙɯÓÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÛɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ

Règlement Bruxelles I. Cela dit, le Président ÕɀÌßÈÔÐÕÈɯ×ÈÚɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÌÕɯ

ÍÖÕÊÛÐÖÕɯËÜɯÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯÊɀÌÚÛ-à-ËÐÙÌɯØÜɀÐÓɯÕÌɯÝõÙÐÍÐÈɯ×ÖÐÕÛɯØÜÌɯÓÌÚɯÚÐÛÌÚɯÓÐÛÐÎÐÌÜß 

étaient dirigés vers les Pays-Bas avant de se déclarer (in)compétent. En réalité, le juge ne fit 

ØÜɀÌßÈÔÐÕÌÙɯÚÈɯjuridiction ÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀõÛÌÕËÜÌɯËÌÚɯËÌÔÈÕËÌÚȭɯ(ÓɯÚɀÈÎÐÚÚÈÐÛɯËɀÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕ 

notamment ÍÖÕËõÌɯ ÚÜÙɯ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƙɯ ȹƗȺɯ ÌÛɯles mesures demandées avaient une portée 

extraterritoriale Ȯɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÍÈÐÙÌɯÊÌÚÚÌÙɯÓÌÚɯÈÛÛÌÐÕÛÌÚɯÈÜßɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯ

intellectuelle des demanderesses alors que toutes les défenderesses étaient domiciliées à 

ÓɀõÛÙÈÕÎÌÙȭɯLe juge se déclara incompétent pour prononcer des mesures hors du Benelux. 

 

Ce raisonnement est assez étonnant car avant de délimiter sa compétence au regard de 

ÓɀõÛÌÕËÜÌɯËÌÚɯÔÌÚÜÙÌÚɯØÜɀÐÓɯ×ÌÜÛɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙȮɯÌÛɯËÖÕÊɯËÌɯÚÌɯËõÊÓÈÙÌÙɯÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯ

demandes de nature extraterritoriÈÓÌȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯÈÜÙÈÐÛɯËĸɯÌßÈÔÐÕÌÙɯÚɀÐÓɯõÛÈÐÛɯÉÐÌÕɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÌÕɯ

ÛÈÕÛɯØÜÌɯÑÜÎÌɯËÜɯÓÐÌÜɯËÜɯËÖÔÔÈÎÌȭɯ$Ûɯ×ÖÜÙɯÊÌÓÈȮɯÐÓɯÈÜÙÈÐÛɯËĸɯÚÖÐÛɯõÛÈÉÓÐÙɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ

parce que les sites étaient accessibles aux Pays-!ÈÚɯȹÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȺȮɯÚÖÐÛɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌɯ

les différents sites visaient le public ou le territoire néerlandais (théorie de la focalisation). 

 

Nous regrettons cette motivation du juge sur sa compétence qui est à nos yeux partielle et 

lacunaire, avec seulement une partie du raisonnement (la question ËÌɯ ÓɀõÛÌÕËÜÌɯ ËÌɯ ÓÈɯ

compétence doit, selon nous, venir après la question dÜɯÍÖÕËÌÔÌÕÛɯÖÜɯËÌɯÓɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÌɯ

la compétence sensu strictoȺȭɯ"ÌÓÈɯËÐÛȮɯÕÖÜÚɯÕɀÈÝÖÕÚɯ×ÈÚɯÌÜɯÈÊÊöÚɯÈÜßɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÌÚɯ×ÈÙÛÐÌÚɯ

et peut-÷ÛÙÌɯØÜÌɯÓÌÚɯËõÍÌÕËÌÜÙÚɯÕɀÖÕÛɯÊÖÕÛÌÚÛõɯØÜÌɯÓɀõÛÌÕËÜÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÜɯÑÜÎÌɯ

néerlandais. 

 

115.  ××ÌÓɯÍÜÛɯÐÕÛÌÙÑÌÛõɯ×ÈÙɯÓÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯ5(31 ɯãɯÓɀencontre de la décision du juge des 

ÙõÍõÙõÚɯÙÌÕËÜÌɯÓÌɯƜɯɯÍõÝÙÐÌÙɯƖƔƔƙȭɯ+ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓɀõÛÌÕËÜÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÍÜÛȮɯãɯÕÖÜÝÌÈÜɯ

ÛÙÈÕÊÏõÌȮɯ ×ÈÙɯ ÓÈɯ "ÖÜÙɯ ËɀÈ××ÌÓɯ ËÌɯȿÚ-Gravenhage, mais pas celle plus fondamentale de 

ÓɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯstricto sensu164. Cela dit, ce qui est fort intéressant dans cet 

ÈÙÙ÷Ûɯ ËÌɯ ÓÈËÐÛÌɯ "ÖÜÙɯ ËɀÈ××ÌÓȮɯ ÊɀÌÚÛɯ ØÜÌɯ ÊÌÓÓÌ-ci va déclarer ØÜɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ Èɯ ÜÕÌɯ ÕÈÛÜÙÌɯ
                                                           

163 Rb. 's-Gravenhage, 8 février 2005,  disponible sur http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AS5629 

(affaire VITRA). 
164 &ÌÙÌÊÏÛÚÏÖÍɯÛÌɯȿÚ-Gravenhage, 20 mars 2008, disponible sur http://www.boek9.nl/uploads/getobject.php -

id=4515.pdf, p. 2, pts. 6-7 (affaire VITRA). 

http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AS5629
http://www.boek9.nl/uploads/getobject.php-id=4515.pdf
http://www.boek9.nl/uploads/getobject.php-id=4515.pdf
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particulière et que les pages web peuvent être consultées de partout165. Aussi, il ne suffit pas 

de pouvoir surfer sur ce site ãɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀÜÕɯ×ÈàÚɯÖķɯÜÕɯÚÐÎÕÌɯȹÖÜɯÜÕÌɯÐÔÈÎÌȺɯÌÚÛɯ×ÙÖÛõÎõȹÌȺɯ

×ÖÜÙɯØÜɀÜÕɯÈÊÛÌɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÚÖÐÛɯÊÖÕÚÛÈÛõɯËÈÕÚɯÊÌɯ×ÈàÚȭɯ+Èɯ"ÖÜÙɯÚÖÜÓÐÎÕÌɯØÜÌɯËɀÈÜÛÙÌÚɯ

critères doivent être pris en compte ȯɯÓɀÖÍÍÙÌɯËÈÕÚɯÓÌÚɯ×ÈàÚɯËÌɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕȮɯÓÌɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌɯ

du site, le choix de langues offert par ce site, les références ãɯÊÌÙÛÈÐÕÚɯ×ÈàÚȱ Et, par la suite, 

la Cour va appliquer tous ces critères aux différents sites litigieux, qui en appel ne sont plus 

que ceux de la société italienne Classic Design, de la société espagnole Steelform Europa et 

de la société anglaise Europadesign. 

 

Naturellement cette approche relève, in casu, du fond, et non de la compétence, mais le 

raisonnÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯÌÚÛɯÛÙöÚɯÐÕÛõÙÌÚÚÈÕÛɯÌÛɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐöÙÌÔÌÕÛɯÔÖÛÐÝõȭɯ"ÌÊÐɯÕɀÌÚÛ, 

du reste, ×ÈÚɯÚÈÕÚɯÙÈ××ÌÓÌÙɯÓɀÈ××ÙÖÊÏÌɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÊÈÚÚÈÛÐÖÕɯËÌɯ%ÙÈÕÊÌɯËÈÕÚɯÚÖÕɯÈÙÙ÷ÛɯHugo 

Boss, qui non saisie de la question de la compétence internationale, avait toutefois considéré 

ØÜɀÈÜɯÍÖÕËɯÐÓɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯàɯÈÝÖÐÙɯËÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÚÐɯÓÌɯÚÐÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÕÌɯÝÐÚÈÐÛɯ×ÈÚɯÓÌɯpublic  français. 

 

F. Affaire  Cassina 
 

116. +ɀÈÍÍÈÐÙÌɯCassina est assez similaire au cas VITRA. La société italienne Cassina et la 

fondation parisienne Le Corbusier ÚÌɯ×ÙõÝÈÓÈÐÌÕÛɯËÌɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÚÜÙɯËÌÚɯÔÌÜÉÓÌÚȭɯ$Õɯ

ÖÜÛÙÌȮɯÌÓÓÌÚɯõÛÈÐÌÕÛɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌÚɯËÌɯËÐÍÍõÙÌÕÛÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȭɯ$ÓÓÌÚɯËõÊÐËöÙÌÕÛɯËɀÈÚÚÐÎÕÌÙɯÌÕɯÑÜÚÛÐÊÌȮɯ

ËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÌÚɯÙõÍõÙõÚɯËɀ ÔÚÛÌÙËÈÔȮɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯÐÛÈÓÐÌÕÕÌɯ#ÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ#ÐÙÌÊÛȭ 

 

Le contexte factuel menant à cette action en justice était le suivant. Dimensione Direct offrait 

à la vente via son site internet « www.dimensione -bauhaus.com » des modèles de meubles, 

qui constituaient clairement des copies de ceux de Cassina et de Le Corbusier. Le site pouvait 

être visité en italien, en français, en allemand ou en anglais. Le formulaire de commande 

contenait dans la liste des pays proposés les Pays-Bas. De surcroît, en septembre 2008, 

#ÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ#ÐÙÌÊÛɯÈÝÈÐÛɯÌÕÝÖàõɯÜÕÌɯ×ÜÉÓÐÊÐÛõɯ×ÈÙɯÌÔÈÐÓɯãɯËÌÚɯÊÈÉÐÕÌÛÚɯËɀÈÝÖÊÈÛÚ. Le titre de 

ce courrier électronique de masse était : « European Court of Justice deregulates Market for 

Bauhaus Furniture ». Dimensione Direct prétendait que la Cour de justice permettait, 

ËõÚÖÙÔÈÐÚȮɯËɀÜÛÐÓÐÚÌÙɯËÌÚɯÊÖ×ÐÌÚɯËÌɯÔÖËöÓÌÚɯËÌɯÔÌÜÉÓÌÚɯËÈÕÚɯÓÌÚɯespaces privés et publics. 

Pire encore : Dimensione proposait une réduction de 15% sur les copies vendues et annonçait 

que celles-ci étaient 50% moins cher que les mêmes meubles vendus aux Pays-Bas. Cette 

publicité contenait des images des meubles de Cassina et de Le Corbusier. 

 

+ɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌɯËÌɯ"ÈÚÚÐÕÈɯÌÛɯËÌɯ+Ìɯ"ÖÙÉÜÚÐÌÙɯõÛÈÐÛɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯ

portée par Dimensione Direct  à ÓÌÜÙÚɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛ à leurs marques. 

 

5ÜɯØÜɀÈÜÊÜÕÌɯËÌÚɯÚÖÊÐõÛõÚɯÕɀõÛÈÐÌÕÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõÌÚɯÈÜßɯ/ÈàÚ-Bas, il fallut justifier la juridiction 

ËÜɯ ÑÜÎÌɯ ËÌÚɯ ÙõÍõÙõÚɯ Ëɀ ÔÚÛÌÙËÈÔȭɯ $Ûɯ ÓÌɯ ÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯ ØÜÐɯ ÈÔöÕÌɯ ÓÌɯ ÑÜÎÌɯ ãɯ ÙÌÛÌÕÐÙɯ ÚÈɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÚÛɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÔÖÐÕÚɯÓÈÊÖÕÐØÜÌȭɯ2ÌÓÖÕɯÓÜÐȮɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌɯÛÌÕËɯãɯÍÈÐÙÌɯ

cesser des actes de contrefaçons aux Pays-BaÚȮɯÓÌɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯËɀ ÔÚÛÌÙËÈÔɯÌÚÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛ166 : 

 

                                                           
165 Ibid., p. 3, pt. 9. 
166 Rb. Amsterdam, 19 février 2009, Tijdschrift voor Auteurs-, Media- & Informatierecht, 2009-3, pp. 102-103, pt. 4.1 

(affaire Cassina). 
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« Door Cassina c.s. worden (onder meer) verboden gevorderd, geldende voor het gehele Nederlandse 

grondgebied, voor ɬ volgens Cassina c.s. ɬ inbreukmakende handelingen door Dimensione in 

Nederland. De Rechtbank Amsterdam is derhalve bevoegd van dit geschil kennis te nemen en 

Nederlands recht is van toepassing ». 

 

Comme nous pouvons le lÐÙÌɯËÈÕÚɯÓɀÌßÛÙÈÐÛɯÌß×ÖÚõɯÊÐ-dessus, le juge va même déclarer le 

droit néerlandais applicable sans autre explication ni référence à une quelconque disposition 

légale. Encore une fois donc, le raisonnement de droit international privé  des juges 

ÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÙöÚɯõÓÈÉÖÙõȭ Comme le relève judicieusement M IREILLE VAN  EECHOUD , 

dans sa note sous la décision Cassina167, malgré le caractère très court de la motivation sur la 

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯÐÓɯÌÚÛɯ×ÙÖÉÈÉÓÌɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÈÐÛɯÍÈÐÛɯÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ

Bruxelles I. Nous pouvons, du reste, supposer que la simple accessibilité du site de 

Dimensione Direct aux Pays-Bas suffit à fonder la compétence du jugeȮɯ×ÜÐÚØÜɀÈÜÊÜÕÌɯ

ÙÌÚÛÙÐÊÛÐÖÕɯÕɀÌÚÛɯÙÌÓÌÝõÌɯ×ÈÙɯÓÌɯ/ÙõÚÐËÌÕÛɯÚÈÐÚÐɯËÜɯÙõÍõÙõȭ 

 

117. En conclusion sur ce jugement Cassina, observons que le schéma paraît être le même 

que dans la plupart des décisions néerlandaises déjà analysées : la compétence est quasi-

ÚàÚÛõÔÈÛÐØÜÌɯÜÕÌɯÍÖÐÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÙÌÝÌÕËÐØÜÌɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÈÜßɯ/ÈàÚ-Bas et une demande 

ÓÐÔÐÛõÌɯ ÈÜɯ ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯ ËÌɯ ÊÌÛɯ $ÛÈÛȮɯ ÔÈÐÚȮɯ ×ÈÙɯ ÓÈɯ ÚÜÐÛÌȮɯ ×ÖÜÙɯ ÓÈɯ ËõÛÌÙÔÐÕÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀÈÊÛÌɯ

contrefaisant et du dommage, le tribunal vérifie la directio n du site168. La théorie de la 

ÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÌÚÛɯËÖÕÊȮɯãɯÓɀÐÕÚÛÈÙɯËÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯHugo Boss maintes fois cité dans cette étude, utilisée 

au fond et non sur le plan procédural de la compétence. 

 

G. Conclusion 
 

118. (ÓɯÌÚÛɯÛÙöÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËɀÈ××ÙõÏÌÕËÌÙɯÓÈɯ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌÚɯ"ÖÜÙÚɯet tribunaux néerlandais du 

×ÖÐÕÛɯËÌɯÝÜÌɯËÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÖÜɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯãɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚɯ

KPN (1998) et Tartes érotiques (1999), les décisions que nous avons examinées sont assez 

succinctes voire lacunaires quant à la compétence internationale du juge néerlandais saisi 

ËɀÜÕɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÊÖÔÔÐÚɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛȭɯ#ÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯLadbrokes (2003), le juge considéra 

que le simple fait que le dommage soit allégué au Pays-Bas lui conférait la compétence 

internationale. Dans le cas Paramount (2003)ȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌÓØÜÌɯ×ÌÜɯ×ÓÜÚɯõÓÈÉÖÙõɯÌÛɯÓɀÖÕɯÊÙÖÐÛɯàɯ

ËõÊÌÓÌÙɯÜÕÌɯÙõÍõÙÌÕÊÌɯãɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÙÌÛÐÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÍÈÐÛɯËÖÔÔÈÎÌÈÉÓÌɯÚɀõÛÈÐÛɯ

produit sur Internet, et donc nécessairement aux Pays-!ÈÚȮɯÔÈÐÚɯÊÌÛÛÌɯÙõÍõÙÌÕÊÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

Ìß×ÓÐÊÐÛÌȭɯ#ÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯVITRA (2005 et 2008)ȮɯÙÐÌÕɯÕɀÌÚÛɯËÐÛɯËÜɯÍÖÕËÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯ

ÓÌɯ ËõÉÈÛɯ õÛÈÕÛɯ ÌßÊÓÜÚÐÝÌÔÌÕÛɯ ×ÖÙÛõɯ ÚÜÙɯ ÓɀõÛÌÕËÜÌɯ ËÌɯ ÊÌÓÓÌ-ci au regard des mesures 

extraterritoriales (on présume donc que le juge se considérait naturellement compétent pour 

ÓÈɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÌÕɯÓÐÎÕÌȺȭɯ$ÛɯÌÕÍÐÕȮɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯCassina (2009)ȮɯÓɀÈ××ÙÖÊÏÌɯÌÚÛɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌɯãɯÊÌÓÓÌɯ

utilisée dans Ladbrokes et Paramount ȯɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌɯÊÖÕÚÐÚÛÌɯãɯÍÈÐÙÌɯÊÌÚÚÌÙɯÜÕɯ

acte de contrefaçon et que cette demande est intentée aux Pays-Bas, le juge néerlandais est 

compétent pour connaître de cette demande. 

 

                                                           
167 M . VAN EECHOUD, note sous Rb. Amsterdam, 19 février 2009, Tijdschrift voor Auteurs-, Media- & Informatierecht, 

2009-3, p. 104. 
168 Voy. spécif: Rb. Amsterdam, 19 février 2009, ibid., p. 104, pt. 4.9. 
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Du reste, puisque tant dans Ladbrokes, Paramount, VITRA et Cassina, la focalisation est utilisée 

pour vérifier le bien -ÍÖÕËõɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌɯÈÜɯÍÖÕËȮɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÓõÎÐÛÐÔement penser que la 

combinaison de la pure accessibilité du site litigieux aux Pays-Bas et de la simple allégation 

ËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯËÈÕÚɯÊÌɯÔ÷ÔÌɯ$ÛÈÛɯÚÜÍÍÐÚÌɯãɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯÑÜÎÌɯ

néerlandais. Le raisonnement peut ainsi être assimilé à ÓɀÈ××ÙÖÊÏÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌɯHugo Boss169. 

 

119. "ÌÓÈɯõÛÈÕÛȮɯÊÌɯØÜÐɯÕÖÜÚɯÊÏÖØÜÌɯÊÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÈÕÛɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÙÌÛÐÌÕÕÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÌÕɯÓÐÌÜɯ

et place de la focalisation ɬ ÓɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÊÌÛÛÌɯõÛÜËÌɯõÛÈÕÛɯÑÜÚÛÌÔÌÕÛɯËÌɯÙõÍÓõÊÏÐÙɯãɯÊÌÚɯÊÙÐÛöÙÌÚȮɯãɯ

leurs avantages et inconvénients ɬ, mais bien que le raisonnement des juges néerlandais soit 

si avare en précisions.  

 

On a la fâcheuse impression que la compétence des juges néerlandais est naturelle ou 

évidente. E. STEGEMAN  relève ËɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮɯËÈÕÚɯÚÖÕɯõÛÜËÌɯÐÕÛÐÛÜÓõÌɯ« Hoe gaan rechters om met de 

grenzeloosheid van het Internet?», que la détermination de la compétence internationale des 

juges néerlandais, en cas de litiges extracontractuels liés à Internet, est imparfaite et que le 

raisonnement des juges à ce sujet est souvent plus que sommaire170. Cet auteur va même 

ÑÜÚØÜɀãɯØÜÈÓÐÍÐÌÙɯÓÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÙÌÓÈÛÐÝÌs à la compétence en matière de faits dommageables 

commis sur Internet de « farces »ȮɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÖÙËÙÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯÕõÌÙÓÈÕËÈÐÚɯõÛÈÕÛɯØÜÈÚÐɯ

systématiquement établie. 

 

120. La position  des juges néerlandais se situe donc, à notre humble estime, aux antipodes 

de celle finalement adoptée par la Cour de cassation de France. Aux Pays-Bas, votre cause 

ÚÌÙÈɯ×ÙÌÚØÜÌɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÌßÈÔÐÕõÌɯÈÜɯÍÖÕËȮɯÈÓÖÙÚɯØÜɀÌÕɯ%ÙÈÕÊÌȮɯÝÖÜÚɯËÌÝÙÌáɯËõÚÖÙÔÈÐÚɯ×ÙÖÜÝÌÙɯ

que le site litigieux vise le public français ou ait un impact sur celui -ci.  

 

!ÐÌÕɯØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯ×ÙÖÝÐÌÕÕÌɯËɀÜÕɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯÌÜÙÖ×õÌÕȮɯÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯËÜËÐÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯ

ËÈÕÚɯËÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚɯÐÔ×ÓÐØÜÈÕÛɯ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÌÕɯÓɀÈÉÚÌÕÊÌɯËɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌȮɯÙÌÚÛÌɯÛÙöÚɯ

ËÐÍÍõÙÌÕÛÌɯËɀ$ÛÈÛɯÌÕɯ$ÛÈÛȮɯÊÌɯØÜÐɯÌÚÛɯ×ÓÜÚɯØÜɀÐÕÚÈÛÐÚÍÈÐÚÈÕÛȭɯ 

 

Section 5 ɬ Conclusion générale sur la jurisprudence  

121.  ÐÕÚÐɯ ØÜÌɯ ÕÖÜÚɯ ÝÌÕÖÕÚɯ ËÌɯ ÓɀÐÕËÐØÜÌÙȮɯ ÓÌÚɯ ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯ ËÌÚɯ ÑÜÎÌÚɯ Ëɀ$ÛÈÛÚɯ ÔÌÔÉÙÌÚɯ

différents sont divergentes. Nous souhaiterions que la Cour de justice soit appelée à se 

×ÙÖÕÖÕÊÌÙɯÈÍÐÕɯËɀÏÈÙÔÖÕÐÚÌÙɯÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕ ËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƘƘɤƖƔƔƕɯȹÌÛɯde 

facto ÓɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯËÌÚɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌÚɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌÚɯÊÖÔÔÌ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-"/" et 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƜƚɯËÜɯ".#(/Ⱥȭ 

 

En attendant, nous trouvons un point positif à ces positions jurisprudentielles  nationales 

divergentes : elles viennent confirmer  ÓɀÐÕÛõÙ÷Û de notre étude. Il est, en effet, essentiel de 

réfléchir au meilleur critère à adopter pour asseoir ou pour balayer la compétence 

internationale des juges en matière de contrefaçon commise sur le réseau Internet, car la 

ÎÙÈÕËÌɯÐÕÊÌÙÛÐÛÜËÌɯØÜÐɯÌÚÛɯËÌɯÔÐÚÌȮɯãɯÓɀÏÌÜÙÌɯÈÊÛÜÌÓÓÌȮɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÌÕÈÉÓÌ ! Autant, certains 

                                                           
169 Toutefois, souvenons-ÕÖÜÚɯØÜÌɯÓÈËÐÛÌɯÈ××ÙÖÊÏÌɯÌÚÛɯËõÚÖÙÔÈÐÚɯËõ×ÈÚÚõÌɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌȮɯ×ÜÐÚØÜɀÈÝÌÊɯÓÌÚɯÈÙÙ÷ÛÚɯ

rendus par la Cour de cassation dans les affaires Pneus Online Suisse (2010), Google c. Louis Vuitton (2010), Axa 

(2010) et Maceo (2011), il paraît clair que le test de la focalisation doit être effectué dès stade de la compétence . 
170 E. STEGEMAN, Hoe gaan rechters om met de grenzeloosheid van het Internet?, op. cit., p. 29, point 4.2.8 et p. 59. 
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avancent que la pure accessibilité serait dangereuse car elle crée une sorte de compétence 

universelle et donc un manque de prévisibili té ou de sécurité juridique pour le défendeur  ; 

ÈÜÛÈÕÛȮɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÚÖÐÛɯÐÕÛÌÙ×ÙõÛõɯãɯÊÌɯ×ÖÐÕÛɯËÐÍÍõÙÌÔÔÌÕÛɯËɀ$ÛÈÛɯÌÕɯ$ÛÈÛɯÌÚÛɯÛÖÜÛɯ

aussi dangereux pour la prévisibilité, à nos yeux. 

 

122.  ÜÚÚÐȮɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌÚ prochains chapitres consistera à examiner lequel des deux critères 

ËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÖÜɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÝÙÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯ×ÙõÍõÙõȮɯÈÍÐÕɯËÌɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ

internationale des juges européens.  

 

-ÖÜÚɯËÐÚÛÐÕÎÜÌÙÖÕÚȮɯãɯÊÌÛɯÌÍÍÌÛȮɯÓÌÚɯÓÐÛÐÎÌÚɯÙÌÓÈÛÐÍÚɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÛɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮ 

ÈÍÐÕɯËɀõÛÈÉÓÐÙɯÚÐȮɯÊÖÔÔÌɯÕÖÜÚ ÌÕɯÈÝÖÕÚɯÓɀÐÕÛÜÐÛÐÖÕ depuis le début, la solution devrai t être 

différente  dans ces deux cas.  

 

$ÕÍÐÕȮɯãɯÓɀÐÚÚÜÌɯËÌɯÊÌÚɯÙõÍÓÌßÐÖÕÚȮɯÕÖÜÚɯ×ÖÜÙÙÖÕÚɯÙõ×ÖÕËÙÌɯãɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯ

étude, à savoir : « ÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ résisterait-il à la théorie de la focalisation ? ».  
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Chapitre V ɬ Le droit des marques et la théorie de la focalisation 

décisive 
 

123.  ÝÈÕÛɯËÌɯ×ÙÖÊõËÌÙɯ×ÓÜÚɯÈÝÈÕÛɯãɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯ

marques, nous souhaitons mettre en évidence le fait que nous avons axé cette étude sous 

ÓɀÈÕÎÓÌɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƘƘɤƖƔƔƕɯÌÛɯËÌɯÚÖÕɯÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ.ÙɯÊÌÜß-ÊÐɯÕÌɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÕÛɯ×ÈÚɯÈÜßɯ

ÔÈÙØÜÌÚɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛÈÐÙÌÚɯÌÕɯÝÌÙÛÜɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƘɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯȹ"$ȺɯÕȘƖƔƛɤƖƔƔƝɯÚÜÙɯÓÈɯ

marque communautaire 171.  

 

CepeÕËÈÕÛȮɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƛȭƙɯËÜɯÔ÷ÔÌɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƖƔƛɤƖƔƔƝɯ×ÙõÝÖÐÛɯÜÕÌɯÙöÎÓÌɯËÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ

ÚÐÔÐÓÈÐÙÌɯãɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ : « Les procédures résultant des actions et demandes visées à 

l'article 96, à l'exception des actions en déclaration de non-contrefaçon d'une marque communautaire, 

peuvent également être portées devant les tribunaux de l'État membre sur le territoire duquel le 

fait de contrefaçon a été commis ou menace d'être commis ou sur le territoire duquel un fait 

visé à l'article 9, paragraphe 3, deuxième phrase, a été commis ».  

 

"ÌÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÙöÚɯ×ÙõÊÐÚȮɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÌÕɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÕɀÐÕËÐØÜÌɯ×ÈÚɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÌɯÍÈÐÙÌɯ

ÌÕɯ×ÙõÚÌÕÊÌɯËɀÜÕɯËõÓÐÛɯÊÖÔ×ÓÌßÌȮɯÚÐɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯÌÛɯÓÌɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯÈËÝÐÌÕÕÌÕÛɯËÈÕÚɯËÌÚɯ

$ÛÈÛÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛÚȭɯ,ÈÐÚɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƜȭƖɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯÚÜÙɯÓÈɯÔarque communautaire 

ÓÐÔÐÛÌɯÓɀõÛÌÕËÜÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËÜɯÑÜÎÌɯËÜɯÓÐÌÜɯËÜɯÍÈÐÛɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÈÜßɯÈÊÛÌÚɯÊÖÔÔÐÚɯ

ÚÜÙɯÚÖÕɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌȮɯÊÌÓÈɯÕÖÜÚɯÙÈ××ÌÓÓÌɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÛÌÓɯØÜɀÐÕÛÌÙ×ÙõÛõɯ×ÈÙɯÓÈɯ

"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill. Dès lors, en cas de délit complexe, et sauf à priver la 

combinaison des articles 97.5 et 98.2 de tout sens, le juge compétent sera celui du lieu où un 

préjudice « local » peut être ressenti. 

 

124. Ainsi, sous réserve de nécessaires adaptations, le raisonnement développé dans les 

pages qui suivent, relatif à la focalisation au regard de la contrefaçon de marques nationales 

sur Internet peut être appliqué mutatis mutandis ãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƝƛȭƙɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƖƔƛɤƖƔƔƝȭɯ 
 

Section 1  ɬ Le principe de territorialité et la coexistence de marques identiques ou 

similaires  

125.  ÐÕÚÐɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯ×ÜɯÓÌɯÊÖÕÚÛÈÛÌÙȮɯÛÖÜÛɯÈÜɯÓÖÕÎɯËÌɯÊÌÛÛÌɯõÛÜËÌȮɯÊɀÌÚÛɯÚÜÙÛÖÜÛɯÌÕɯ

ËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯØÜÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÈɯõÛõɯÌÛɯÊÖÕÛÐÕÜÌɯËɀ÷ÛÙÌɯÜÛÐÓÐÚõÌ172. Cette 

ÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÖÐÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÚÈ genèse et sa remarquable évolution, notamment 

dans la jurisprudence française, au droit des marques.  

 

                                                           
171 Art. 94.2 du Règlement (CE) n°207/2009 du Conseil du 26 février 2009 sur la marque communautaire : « 2. En ce 

qui concerne les procédures résultant des actions et demandes visées à l'article 96: a) l'article 2, l'article 4, l'articl e 5, points 

1, 3, 4 et 5, et l'article 31 du règlement (CE) n° 44/2001 ne sont pas applicables » 
172 Voy. en ce sens: B. DE GROOTE, Onrechtmatige daad en Internet ɬ Een rechtsvergelijkende analyse van artikel 5, sub 3 

EEX-Verordening, op. cit., p. 97, n°162: « Het internationaal privaatrechtelijk bestemmingsbeginsel geniet heel wat 

aandacht in de merkenrechtelijke doctrine ». 
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3ÖÜÛɯÊÌÊÐɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÓÌɯÍÙÜÐÛɯËÜɯÏÈÚÈÙËȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÚÛɯÜÕɯÔÖÕËÌɯÚÈÕÚɯÍÙÖÕÛÐöÙÌÚ173, tandis 

que le droit des marques est gouverné par le principe de territorialité 174. A ce titre, 

contrairement à une atteinte à la réputation qui peut être éprouvée et soufferte sur plusieurs 

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚɯÊÖÔÔÌɯÓÌɯÊÖÕÍÐÙÔÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevillȮɯÓÈɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÚÌɯÙõÈÓÐÚÌÙɯØÜÌɯ

sur le territoire où ce signe ËÐÚÛÐÕÊÛÐÍɯÌÚÛɯ×ÙÖÛõÎõȮɯÊɀÌÚÛ-à-ËÐÙÌȮɯÌÕɯÎõÕõÙÈÓȮɯãɯÓɀÌÕËÙÖÐÛɯÖķɯÊÌÓÜÐ-

ci a été enregistré175. 

 

126. Une autre conséquence logique du principe de territorialité se situe dans la 

potentielle coexistence de plusieurs marques identiques ou similaires, appartenant à des 

titulaires différents, sur des aires géographiques distinctes. 

 

+ÌɯÙÐÚØÜÌɯÔÈÑÌÜÙɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÈÕÚɯÊÌÛÛÌɯÏà×ÖÛÏöÚÌȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÌɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌȮɯ

parfaitement valable dans un Etat, soit assigné ãɯ ÓɀõÛÙÈÕÎÌÙ, où un signe identique ou 

simila ire appartient à un autre titulaire, au motif que le défendeur aurait contrefait la marque 

ËÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯÝÐÈɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÓÓÌ-ci sur Internet. La caractéristique ubiquitaire de la 

Toile empêche de savoir ɬ immédiatement en tout cas ɬ dans quel pays le signe litigieux est 

ÙõÌÓÓÌÔÌÕÛɯÜÛÐÓÐÚõȭɯ+ɀÐÕÚõÊÜÙÐÛõɯÑÜÙÐËÐØÜÌɯËÜɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÚÌÙÈÐÛȮɯÌÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯÛÌÙÙÐÉÓÌɯÊÈÙɯÐÓɯ

pourrait théoriquement être assigné ËÈÕÚɯËɀÈÜÛÙÌÚɯ$ÛÈÛÚ par tous les titulaires de marques 

nationales identiques ou similaires sur base de ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÈÜɯ×ÙõÛÌßÛÌɯØÜÌɯÊÌÚɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌÚɯy 

subiraient un dommage local.  

 

Pire encore : si le juge tend à retenir sa compétence sur base de la simple accessibilité du site 

web sur son territoire, il existe un risque non négligeable que ce même juge ÊÖÕÚÐËöÙÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯ

du signe sur Internet comme une utilisation locale dans son arrondissement judiciaire. Dans 

ce cas, cela en serait fini de la coexistence des marques nationales sur Internet ! 

 

127. Asseoir la compétence internationale des juges sur base de la simple accessibilité peut 

ËÖÕÊɯÈ××ÈÙÈćÛÙÌɯÊÖÔÔÌɯÚÜÐÊÐËÈÐÙÌɯÊÈÙɯÊÌÓÈɯÙÐÚØÜÌÙÈÐÛɯËɀÈÉÖÜÛÐÙɯãɯÜÕɯÊÏÈÖÚɯÛÖÛÈÓȭɯ/ÙÌÕÖÕÚɯÜÕɯ

exemple simple : 

 
Monsieur A est titulaire en France de la marque OZO pour des produits X. Monsieur B, quant à lui, 

est titulaire en Italie de la même marque OZO pour les mêmes produits X.  

 

Monsieur A exploite un site internet par ÓɀÐÕÛÌÙÔõËÐÈÐÙÌɯËÜØÜÌÓ il vend ses produits, mais uniquement 

ÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯÊÈÙɯÐÓɯÕÌɯÓÐÝÙÌɯ×ÈÚɯÓÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÝÌÕËÜÚɯÚÜÙɯÚÖÕɯÚÐÛÌɯÏÖÙÚɯËÌɯÓɀ'ÌßÈÎÖÕÌȭ Sa marque apparaît 

évidemment sur ce site. Monsieur B a également un site internet, sur lequel apparaît sa marque OZO, 

ÔÈÐÚɯÚÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÕÌɯ×ÌÜÝÌÕÛɯ÷ÛÙÌɯÈÊÏÌÛõÚɯØÜɀÌÕɯ(ÛÈÓÐÌȭ  

 

                                                           
173 M. BURNSTEIN, « A Global Network in a Compartmentalised Legal Environment », in  K. BOELE-WOELKI  et 

C. KESSEDJIAN (dir. ), Internet, Which Court Decides? Which Law Applies? ɬ Internet, Quel tribunal décide? 

0ÜÌÓɯËÙÖÐÛɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌȳ, The Hague/London/Boston, Kluwer Law International, 1998, p. 23. 
174 N . BOUCHE , Le principe de territorialité de la propriété intellectuelle, L'Harmattan, 2002, p. 42 ; A . BRAUN  et E. 

CORNU , Précis des marques, 5e éd., Bruxelles, Larcier, 2009, p. 327, n° 298, lesquels, faisant référence aux marques 

!ÌÕÌÓÜßɯÌÛɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛÈÐÙÌÚȮɯÙÌÓöÝÌÕÛɯØÜÌɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÓÌÚɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚɯÕÈÛÐÖÕÈÜßɯÛÌÕËÌÕÛɯãɯÚɀÌÍÍÈÊÌÙȮɯil convient de bien 

comprendre que le droit des marques ɬ et les droits intellectuels en général ! ɬ demeurent territoriaux. Le 

territoire est certes plus vaste, mais ces droits ne valent que sur ce territoire, aussi vaste soit-il  ! 
175 Nous laissons naturelÓÌÔÌÕÛɯ ËÌɯ ÊĠÛõɯ ÓÌÚɯ ÔÈÙØÜÌÚɯ ÕÖÛÖÐÙÌÔÌÕÛɯ ÊÖÕÕÜÌÚɯ ÈÜɯ ÚÌÕÚɯ ËÌɯ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƚbis de la 

"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ/ÈÙÐÚȭ 
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2ÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÊÌÛɯÌßÌÔ×ÓÌɯõÓõÔÌÕÛÈÐÙÌȮɯÚÐɯÓɀÖÕɯÙÌÛÐÌÕÛɯÊÖÔÔÌɯÊÙÐÛöÙÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛé, le 

dommage peut être allégué par Monsieur A en France et par Monsieur B en Italie. Il est alors 

×ÖÚÚÐÉÓÌɯØÜÌɯÊÌÚɯËÌÜßɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌÚɯÈÎÐÚÚÌÕÛɯÊÏÈÊÜÕɯÓɀÜÕɯÊÖÕÛÙÌɯÓɀÈÜÛÙÌɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËÌɯÔÈÙØÜÌɯ

et que les tribunaux français déclarent que Monsieur B a contrefait , sur internet, la marque 

de Monsieur A, alors que les tribunaux italiens déclareront que Monsieur A a contrefait la 

marque de Monsieur B. 

 

"ɀÌÚÛɯ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛɯÊÌɯãɯØÜÖÐɯÕÖÜÚɯ×ÌÕÚÐÖÕÚȮɯÌÕɯÈÕÈÓàÚÈÕÛɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯCastellblanch quand nous 

écrivions : « On pourÙÈÐÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯ×ÌÕÚÌÙȮɯÈÝÌÊɯÜÕÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌɯÐÙÖÕÐÌȮɯØÜÌɯ"ÈÚÛÌÓÓÉÓÈÕÊÏɯÈÜÙÈÐÛɯ×Üɯ

ÈÛÛÈØÜÌÙȮɯËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯÌÚ×ÈÎÕÖÓÚȮɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯ+ÖÜÐÚɯ1ÖÌËÌÙÌÙȮɯÚÐɯËɀÈÝÌÕÛÜÙÌɯÊÌÓÓÌ-ci utilisait le 

signe « Cristal » sur son propre site, celui-ci étant accessible en Espagne ! »176. 

 

128.  ÍÐÕɯ Ëɀéviter ce chaos total et un « contentieux de harcèlement »177 qui mènerait 

inexorablement à des condamnations dans tous le sens, il est intéressant de procéder à 

ÓɀÈÕÈÓàÚÌ de la focalisation du site internetȭɯ2ÐɯÓɀÖÕɯÈÊÊÌ×ÛÌ ÓɀÐËõÌ ËɀÌßÈÔÐÕÌr la direction du 

site internet sur lequel la marque est visibleȮɯÓɀÖÕɯ×ÖÜÙÙÈɯÚÈÝÖÐÙɯËÈÕÚɯØÜÌÓȹÚȺɯ$ÛÈÛȹÚȺɯÊÌÛÛÌɯ

ÔÈÙØÜÌɯÌÚÛɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯÜÛÐÓÐÚõÌɯÌÛɯÓɀÖÕɯõÝÐÛÌÙÈɯÈÐÕÚÐɯÓɀõÊÜÌÐÓɯËÌɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌ coexistence des 

marques sur la Toile. 

 

129. !ÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜɯÊÌÛÛÌɯÊÙÈÐÕÛÌɯØÜÈÕÛɯãɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌɯÊÖÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÕɀÌÚÛɯ

ÑÜÚÛÐÍÐõÌɯØÜÌɯÚÐɯÓÌɯÑÜÎÌɯÝÌÕÈÐÛɯãɯÌÚÛÐÔÌÙȮɯÈ×ÙöÚɯÚɀ÷ÛÙÌɯËõÊÓÈÙõɯÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯØÜÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯ

accessibilité de la marque représentée sur un site internet étranger était également suffisante 

pour constituer, sur son territoire, une atteinte à cette marque.  

 

Or, nous le savons désormais, la compétence basée sur la simple accessibilité du signe 

ÕɀÐÔ×ÓÐØÜÌɯ×ÈÚɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÊÖÕÚÛÈÛÌɯÜÕÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÓÈɯÔÈÙØÜÌȭɯ"ÌɯÕɀÌÚÛɯ×Ès 

automatique  ȵɯ+ɀÈÙÙ÷ÛɯHugo Boss de la Cour de cassation de France ÕÖÜÚɯÌÕÚÌÐÎÕÈɯØÜɀÐÓɯÍÈÓÓÈÐÛɯ

ÙÌÊÏÌÙÊÏÌÙȮɯ×ÖÜÙɯ×ÖÜÝÖÐÙɯÊÖÕÚÛÈÛÌÙɯÓÈɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌȮɯÚÐɯÓÌɯÚÐÛÌɯõÛÙÈÕÎÌÙɯ

était effectivement dirigé vers la France (et ce au moyen de la langue du site, du lieu de 

ËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚȱȺȭ 

 

Combinées, les solutions des arrêts Castellblanch et Hugo Boss pourraient mener à un système 

clair décliné en deux temps, qui différencierait le régime procédural de la compétence de 

ÓɀÌßÈÔÌÕɯËÜɯÍÖÕËȭɯ/ÖÜÙɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÚÖÐÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯÐÓɯÚÜÍÍÐÙÈÐÛɯÈÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯÜÕɯ

ËÖÔÔÈÎÌɯÊÈÜÚõɯ×ÈÙɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÎÕÌɯÚÜÙɯÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯËÈÕÚɯÓÌɯÙÌÚÚÖÙÛɯËÜɯ

juge (simple allégation de dommage et accessibilité donc). Et ce ne serait que sur le plan de la 

ÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕȮɯÊɀÌÚÛ-à-dire au fond, que le juge rechercheraitȮɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËɀÜÕɯÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯ

ËÐÙÌÊÛÐÖÕɯËÜɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȮɯÚɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯÝõÙÐÛÈÉÓÌÔÌÕÛɯÜÕɯÜÚÈÎÌɯËÜɯÚÐÎÕÌɯØÜÐɯ×ÜÐÚÚÌɯ÷ÛÙÌɯÙÈÛÛÈÊÏõɯ

à son territoire et un dommage local corrélatif.  

 

                                                           
176 Voy. le point  51 de cette étude. 
177 O. CACHARD , « Compétence d'une juridiction française pour connaître de la réparation de dommages subis en 

France du fait de l'exploitation d'un site internet en Espagne  », op. cit., pt. 18 : « Les tiers détenant des droits 

légitimes sur une marque dans une aire géographique donnée risquent alors de faire l'objet d'un contentieux de 

harcèlement à l'initiative d'un demandeur titulaire d'une même marque dans une autre aire géographique ». 
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Cette façon de procéder est celle employée par les juridictions néerlandaises dans les affaires 

Ladbrokes, Paramount, VITRA et Cassina. 

 

Par ailleurs, la Cour de cassation de France, dans son Rapport annuel de 2005, considérait 

que cette solution devait être approuvée178 : 

 
« ȹȱȺ 

 

- ÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÈÉÖÙËɯËÌɯÛÙÖÜÝÌÙɯÙÈ×ÐËÌÔÌÕÛɯÜÕɯÑÜÎÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯÊÌ pourra être un juge français, si le site 

incriminé est accessible dans notre pays, peu important, à ce stade, le contenu de ce site, et même le fait 

ØÜɀÐÓɯ×ÜÐÚÚÌɯ÷ÛÙÌɯ×ÈÚÚÐÍȮɯËÜɯmoment que le dommage se rattache au territoire national ; 

 

- ÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯÌÕÚÜÐÛÌȮɯÈÜɯÍÖÕËɯÊÌÛÛÌɯÍÖÐÚȮɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯÊÖÕÊÙöÛÌÔÌÕÛɯÊÌ ØÜÌɯËÐÛɯÊÌɯÚÐÛÌȮɯÈÍÐÕɯËɀÈ××ÙõÊÐÌÙɯÚɀÐÓɯ

×ÌÙÔÌÛɯÈÜɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙɯÍÙÈÕñÈÐÚɯÓɀÈÊÊöÚɯÈÜɯ×ÙÖËÜÐÛɯËÖÕÛɯÓÈɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯÌÚÛɯÐÕÛÌÙËÐÛÌɯÌÕɯ%ÙÈÕÊe sous la 

marque considérée. 

 

+ÈɯÚÖÓÜÛÐÖÕɯÎõÕõÙÈÓÌɯÚÌɯÝÌÜÛɯËÖÕÊɯ×ÙÈÎÔÈÛÐØÜÌȮɯÌÕɯõÝÐÛÈÕÛȮɯÛÖÜÛɯãɯÓÈɯÍÖÐÚȮɯØÜÌɯÓÌÚɯ×ÙÖÊöÚɯÚɀÌÕÓÐÚÌÕÛɯËÈÕÚɯËÌÚɯ

ËÐÚ×ÜÛÌÚɯËÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÙõÊÓÈÔÈÕÛɯÓÈɯ×ÙÐÚÌɯÌÕɯÊÖÔ×ÛÌɯËÌɯÊÖÕÚÐËõÙÈÛÐÖÕÚɯØÜÐɯÕÌɯÙÌÓöÝÌÕÛɯÌÕɯÙõÈÓÐÛõɯØÜÌɯËɀÜÕɯ

débat au fond, puis que ce débat se résume à un examen superficiel dont risquerait souvent de résulter 

ÓɀÐÕÛÌÙËÐÊÛÐÖÕɯËÌɯÍÈÐÙÌɯ×ÈÐÚÐÉÓÌÔÌÕÛɯÊÖÔÔÌÙÊÌɯÚÜÙɯÛÖÜÛɯÌÕËÙÖÐÛɯËÌɯÓÈɯ×ÓÈÕöÛÌɯÖķɯÓÌɯÚÐÎÕÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ×ÙÖÛõÎõȭ » 

 

130. Par le truchement de ce système, fondé sur la différÌÕÊÌɯ ÌÕÛÙÌɯ ÓɀÌßÈÔÌÕɯ ËÌɯ ÓÈɯ

compétence internationale et celui du fond du litige, force est de constater que la théorie de 

ÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÕɀÈÜÙÈÐÛɯ×ÓÜÚɯÓÐÌÜɯËɀ÷ÛÙÌɯÚÜÙɯÓÌɯ×ÓÈÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȭ 

 

Cependant, la question conserve un incontestable intérêt car certains arguments plaident à 

ÓɀÌÕÊÖÕÛÙÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯËÐÚÚÖÊÐÈÛÐÖÕɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɤÍÖÕËȭ 

 

Section 2  ɬ Une certaine remise en cause de la distinction entre la compétence et le fond  

131. A priori , le système évoqué au point  précédent paraît idéal179. En effet, il est diffi cile 

ËɀÐÔÈÎÐÕÌÙɯ ØÜÌɯ ÓÌɯ ÑÜÎÌɯ ÚÌɯ ×ÌÕÊÏÌɯ ÚÜÙɯ ÓÈɯ ÛÖÛÈÓÐÛõɯ ËÌÚɯ õÓõÔÌÕÛÚɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛõɯ

ÌßÛÙÈÊÖÕÛÙÈÊÛÜÌÓÓÌɯ ËöÚɯ ÓɀÌßÈÔÌÕɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȭɯ 1È××ÌÓÖÕÚɯ ØÜɀÌÕɯ ÊÈÚɯ ËÌɯ ÓÐÛÐÎÌs 

internationa ux, les déclinatoires de juridiction constituent logiquement les premières 

objections soulevées par les défendeurs et les premières questions tranchées par les 

ÛÙÐÉÜÕÈÜßȭɯ2ɀÐÓɯÚÌɯËõÊÓÈÙÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌÔÌÕÛɯÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯÕɀÈɯ×ÈÚɯãɯÌßÈÔÐÕÌÙɯÓÌɯÍÖÕËɯ

ËÜɯ ËÖÚÚÐÌÙȮɯ ÊÌɯ ØÜÐɯ ÐÔ×ÓÐØÜÌɯ ×ÈÙɯ ËõÍÐÕÐÛÐÖÕɯ ØÜɀÜÕɯ ÌßÈÔÌÕɯ ËÌɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ ÌÚÛɯ ÔÖÐns 

È××ÙÖÍÖÕËÐɯÖÜɯÍÖÜÐÓÓõɯØÜɀÜÕɯÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÊÈÜÚÌɯÈÜɯÍÖÕËȭɯ 

 

                                                           
178 Rapport annuel de la Cour de cassation de France, 2005, Troisième partie, « Innovation technologiques et droit 

des marques », disponible sur 

http://www.courdecassation.fr/publications_cour_26/rapport_annuel_36/rapport_2005_582/  (4/05/2011). 
179 $ÕɯÊÌɯÚÌÕÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚ :  B. M ICHAUX , E. CORNU  et G. SORREAUX, « +ɀÈÛÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯËÌÚɯÕÖÔÚɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌɯÌÕɯÊÈÚɯ

de concurrence entre titulaires de signes distinctifs », in A . CRUQUENAIRE  (coord.), La protection des marques sur 

internet, Bruxelles, Bruylant, 2007, pp. 35-ƗƝȮɯÚ×õÊȭɯÕȘƜȭɯ"ÌÚɯÈÜÛÌÜÙÚɯÚÖÕÛɯËɀÈÝÐÚɯØÜÌɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯËÜɯÚÐÎÕÌɯ

litigieux « ËÌÝÙÈɯ÷ÛÙÌɯÌÕÝÐÚÈÎõÌɯÈÜɯÚÛÈËÌɯËÜɯÍÖÕËÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯËÌÔÈÕËÌȭɯ"ɀÌÚÛɯÓÈɯËÌÜßÐöÔÌɯõÛÈ×ÌɯËÜɯÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛȭɯ$ÓÓÌɯÌÚÛɯ

souvent confondue avec la première [règlement de la compétence internationale], mais les deux étapes sont cependant 

radicalement distinctes ». 

http://www.courdecassation.fr/publications_cour_26/rapport_annuel_36/rapport_2005_582/
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+Èɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌɯÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯÚÜÙɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯ

ÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÌÛɯÚÜÙɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÓÓõÎÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÚÌÔÉÓÌɯËÖÕÊɯÌÕÝÐÚÈÎÌÈÉÓÌȮɯÌÛɯ

même sÖÜÏÈÐÛÈÉÓÌɯ×ÖÜÙɯÕÌɯ×ÈÚɯËõÕÈÛÜÙÌÙɯÓÈɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌɯÌÕÛÙÌɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÛɯ

celui du fond.  

 

132. /ÖÜÙÛÈÕÛȮɯËɀÈÜÊÜÕÚɯÖÕÛɯÙÌÔÐÚɯÌÕɯÊÈÜÚÌɯÓÈɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÖÕɯÖ×õÙõÌɯÌÕÛÙÌɯÓɀÈ××ÙõÊÐÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ

compétence internationale et celle de la contrefaçon.  

 

H. GAUDEMET -TALLON  considère, en effet, que « ÚÐɯÓɀÖÕɯÈËÔÌÛɯÊÌÛÛÌɯËÐÚÚÖÊÐÈÛÐÖÕȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯ

ÓÖÙÚØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯÌÚÛɯÚÐÔ×ÓÌÔÌÕÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌȮɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯØÜÌɯÊÖÕÚÛÈÛÌÙɯØÜɀÐÓɯÕɀàɯÈɯ×ÈÚɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÈÜɯ

regard de la loi française »180.  

 

Dans la même veine, O. CACHARD  estime, pour sa part, que cette distinction « repose sur une 

idée répandue que nous contestons ȯɯÓÌɯÚÛÈÕËÈÙËɯËɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÜɯËÖÔÔÈÎÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯ×ÓÜÚɯÍÓÖÜɯ

×ÜÐÚØÜɀÐÓɯÕÌɯÚɀÈÎÐÛɯØÜÌɯËÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌ ! A supposer la compétence des juridictions 

établies, celles-ÊÐɯÕɀÌÕÛÙÌÙÖÕÛɯ×ÈÚɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯÌÕɯÝÖÐÌɯËÌɯÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕɯÖÜɯÉÐÌÕɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙÖÕÛɯÜÕÌɯ

condamnation symbolique »181. 

 

.ÉÚÌÙÝÖÕÚɯØÜÌɯÓÈɯ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËɀ.ȭɯ"ACHARD  est plus nuancée que celle de H. GAUDEMET -

TALLONȭɯ+Ìɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÊÖÕñÖÐÛɯØÜɀÜÕɯÚÐÛÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯÕɀÐÔ×ÓÐØÜÌɯ×ÈÚɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯ

ÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÜɯÑÜÎÌɯÚÈÐÚÐȮɯÈÓÖÙÚɯØÜÌɯÓÈɯÚÌÊÖÕËÌɯÈÝÈÕÊÌɯÍÌÙÔÌÔÌÕÛɯØÜɀÜÕɯÚÐÛÌɯ×ÜÙÌÔÌÕÛɯ

accessible en France ne peut, en aucune façon, causer de dommage sur le territoire de 

Óɀ'ÌßÈÎÖÕÌȭɯ 

 

En tout état de cause, la philosophie de ces deux auteurs, opposés à la distinction 

compétence/fond, peut être résumée comme suit ȯɯ ÓÌɯ ÑÜÎÌɯ ËÌÝÙÈÐÛȮɯ ËöÚɯ ÓɀÌßÈÔÌÕɯ ËɀÜÕɯ

déclinatoire de juridiction, vérifier si le site est effectivement dirigé vers son ordre judiciaire, 

ÚÖÜÚɯ×ÌÐÕÌɯËɀÌÕÊÖÜÙÈÎÌÙɯÓÈɯ×ÖÜÙÚÜÐÛÌɯËɀÜÕɯ×ÙÖÊöÚɯÈÓÖÙÚɯØÜɀÈÜÊÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕȮɯÌÛɯËÖÕÊɯ

ØÜɀÈÜÊÜÕɯËÖÔÔÈÎÌȮɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÌÕÛɯ÷ÛÙÌɯÍÐÕÈÓÌÔÌÕÛɯÊÖÕÚÛÈÛõÚɯËÈÕÚɯÊÌÛɯ$ÛÈÛȭɯ 

 

133. $ÕɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÛÌÙÔÌÚȮ la théorie de la focalisation serait, à les écouter, indispensable 

pour fonder la compét ence internationale du juge. 

 

Section 3  ɬ Vers une théorie remaniée  : la focalisation décisive  

134. -ÖÜÚɯ ÚÖÔÔÌÚɯ ×ÌÙÚÖÕÕÌÓÓÌÔÌÕÛɯ ÊÖÕÝÈÐÕÊÜÚɯ ØÜÌɯ ÓɀÌßÈÔÌÕɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ

internationale et celui du fond doivent être nettement distingués, sous peine de vider le l itige 

ËÌɯÚÈɯÚÜÉÚÛÈÕÊÌȮɯËöÚɯÓÌɯÙöÎÓÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀÐÕÊÐËÌÕÛɯËÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȭɯ 

 

 ÍÐÕɯËɀÐÓÓÜÚÛÙÌÙɯÊÌɯ×ÙÖ×ÖÚȮɯ×ÙÌÕÖÕÚɯÜÕɯÌßÌÔ×ÓÌɯËɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÈÕÚɯÓÌɯÔÖÕËÌɯ

ÙõÌÓɯÌÛɯÕÖÕɯÝÐÙÛÜÌÓȭɯ ËÔÌÛÛÖÕÚɯØÜɀÜÕɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯÌÚ×ÈÎÕÖÓɯÈÎÐÚÚÌɯËÌÝÈÕÛɯÜÕɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯÈÕÎÓÈÐÚȮɯ

                                                           
180 H . GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefaçon, aspects actuels », op. cit, p. 737 
181 O. CACHARD , « Juridiction compéten te et loi applicable en matière délictuelle : retour sur la méthode de la 

focalisation », op. cit., p. 19, n° 14. 
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×ÈÙÊÌɯØÜɀÜÕɯ!ÌÓÎÌɯÈÜÙÈÐÛɯ×ÙÖÝÖØÜõɯÜÕɯÈÊÊÐËÌÕÛɯÚÜÙɯÓÌɯÚÖÓɯËÜɯ1ÖàÈÜÔÌ-Uni, lequel accident 

lui aurait causé un dommage tant corporel que financier.  

 

Dans ce cas de figure, il est évident que le juge anglais va accepter sa juridiction sur base de 

ÓɀÈÓÓõÎÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÊÊÐËÌÕÛɯÌÛɯËÜɯËÖÔÔÈÎÌɯÈÜɯ1ÖàÈÜÔÌ-Uni et ce sans examiner à ce stade si le 

défendeur belge est véritablement le responsable, si le préjudice est bel et bien réel, si le 

ËÖÔÔÈÎÌɯÌÚÛɯÈÜÚÚÐɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯØÜɀÈÓÓõÎÜõɯ×ÈÙɯÓÌɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯÌÛÊȭɯ$ÕɯÖÜÛÙÌȮɯ×ÌÜÛ-être ce juge 

sera-t-il amené à prononcer des expertises ou à entendre des témoins, afin de déterminer la 

ÙõÈÓÐÛõɯ ËÌɯ ÓɀÈÊÊÐËÌÕÛɯ ÌÛɤÖÜɯ ÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯ ÌÛɯ ÓÌɯquantum du dommage. Or, ces mesures 

ËɀÐÕÚÛÙÜÊÛÐÖÕɯÕÌɯÚÌÙÖÕÛɯÖÙËÖÕÕõÌÚɯØÜɀÌÕɯÊÖÜÙÚɯËɀÐÕÚÛÈÕÊÌȮɯÊÌɯØÜÐɯËõÔÖÕÛÙÌ bien à propos que 

la question de la compétence est distincte des questions de fond, comme la responsabilité, les 

preuves de celle-ci etc. 

 

De surcroîtȮɯÌÛɯÊɀÌÚÛɯÜÕɯõÓõÔÌÕÛɯÛÙöÚɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛȮɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill dispose expressément que « ȹȱȺɯ

les juridictions de chaque État contractant dans lequel la publication diffamatoire a été diffusée et où la 

victime prétend avoir subi une atteinte à sa réputation sont compétentes pour connaître des 

dommages causés dans cet État à la réputation de la victime »182. Selon la Cour de justice, il suffit à 

la victime de prétendre avoir subi un dommage dans un Etat pour pouvoir saisir les 

juridictions de cet Etat. Selon nous, cette expression implique que la victime ne doit  pas déjà 

prouver son préjudice pour asseoir la compétence internationale du juge du lieu du 

dommage ; il suffit à celle-ÊÐɯËÌɯ×ÙõÛÌÕËÙÌɯÖÜɯËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯsouffert  sur le territoire 

national de ce juge. 

 

135. Toutefois, nous ne sommes pas totalement insensibles aux arguments des farouches 

opposants à la distinction compétence/fond. Comment, en ces circonstances, concilier ces 

deux approches, a priori contradictoires ?  

 

Vu la différence fondamentale entre les questions de compétence et de fond, nous sommes 

ËɀÈÝÐÚɯØÜɀÐÓɯËÌÝÙÈÐÛɯÕÖÙÔÈÓÌÔÌÕÛɯÚÜÍÍÐÙÌɯÈÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯËɅÐÕÝÖØÜÌÙɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯÚÐÛÌɯ

ÐÕÛÌÙÕÌÛɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÖķɯÚÈɯÔÈÙØÜÌɯÌÚÛɯ×ÙÖÛõÎõÌɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯËɀÈÓÓõÎÜÌÙɯÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÌÛɯÜÕɯ

dommage subséquents à cette accessibilité, pour que le juge de ce territoire doive se déclarer 

ÊÖÔ×õÛÌÕÛɯȹÌßÈÊÛÌÔÌÕÛɯÊÖÔÔÌɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÓÓõÎÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÈÊÊÐËÌÕÛɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÜɯÑÜÎÌɯ

saisi suffise à le rendre compétent). 

 

Cependant, vu les spécificités propres au droit des ÔÈÙØÜÌÚȮɯÕÖÜÚɯÊÖÕÊõËÖÕÚɯØÜÌɯÚɀÐÓɯÌÚÛɯ

×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯ×ÙÖÜÝÌÙȮɯËöÚɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯØÜɀÌÕɯÈÜÊÜÕe manière un usage de la 

marque ne peut être constaté dans le for du juge, celui-ci puisse ɬ et doive même ! ɬ décliner 

sa juridiction, car en ce cas il ne pourra de toute façon prononcer aucune condamnation. 

 

136. La prévisibilité et la sécurité juridique peuvent conforter notre approche  ȯɯÚɀÐÓɯÌÚÛɯ

avéré ØÜɀÈÜÊÜÕɯÜÚÈÎÌɯËÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯÌÛɯËÖÕÊɯØÜɀÈÜÊÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÕÌɯpeuvent exister dans le 

for du juge, il convient que c elui -ci se déclare incompétent internationalement !  

 

(ÓɯÚÌÙÈÐÛȮɯÌÕɯÌÍÍÌÛȮɯÚÊÈÕËÈÓÌÜßɯ×ÖÜÙɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯËɀ÷ÛÙÌɯÈÛÛÙÈÐÛɯËÌÝÈÕÛɯÜÕɯÑÜÎÌɯËÖÕÛɯÖÕɯÚÈÐÛȮɯËöÚɯ

ÓÌɯËõ×ÈÙÛȮɯØÜɀÐÓɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ×ÈÚɯ×ÙÖÕÖÕÊÌÙɯËÌɯÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕȮɯÊÈÙɯÊÌÓÈɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯãɯËÌÚɯ

                                                           
182 C.J.C.E., 7 mars 1995, arrêt Shevill, C-68/93, pt. 30. 
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demandeurs malicieux de faire chanter ce malheureux défendeur, poursuivi illégitimement 

et craintif pour son image, pour sa réputation et pour toutes les conséquences néfastes que 

pourrait engendrer un procès sur son activité ou son entreprise. 

 

137. La solution original e que nous proposons permet de respecter la différence entre 

ÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÛɯÊÌÓÜÐɯËÜɯÍÖÕËȮɯÔÈÐÚɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯËÌɯ×ÙÌÕËÙÌɯÌÕɯÊÖÔ×ÛÌɯÓÌÚɯ

ÊÙÐÛÐØÜÌÚɯØÜÐɯ×ÌÜÝÌÕÛɯ×ÈÙÍÖÐÚɯ÷ÛÙÌɯÑÜÚÛÐÍÐõÌÚɯãɯÓɀÌÕÊÖÕÛÙÌɯËÌɯÊÌÛÛÌɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÖÕȭɯ 

 

Ceci dit, contrairement aux opposants susmentionnés, nous proposons que le principe pour 

ÍÖÕËÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯÑÜÎÌɯËÌÔÌÜÙÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõ, sauf dans les cas où il 

peut être déterminé  avec certitude, sans entrer dans un débat de fond, ØÜɀÈÜÊÜÕɯÜÚÈÎÌɯËÌɯÓÈɯ

marque ne peut être rattaché au territoire du juge saisi . Le corolaire logique doit également 

être vrai, selon nous : ÚɀÐÓɯÌÚÛɯÊÌÙÛÈÐÕȮɯËöÚɯÓÌɯÚÛÈËÌɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯØÜɀÜÕɯÜÚÈÎÌɯËÜɯÚÐÎÕÌȮɯ

×ÈÙɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÈɯõÛõɯÌÍÍÌÊÛÜõɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÜɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯÚÈisi, celui -ci doit 

retenir sa compétence internationale.  

 

En quelque sorte, nous proposons une focalisation décisive , laquelle permettrait de 

ÊÖÕÍÐÙÔÌÙɯÖÜɯËɀõÝÐÕÊÌÙɯÓÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯËÜɯÑÜÎÌɯÚÈÐÚÐɯÚɀÐÓɯÌÚÛɯÔÈÕÐÍÌÚÛÌɯÖÜɯõÝÐËÌÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÎÕÌɯÈɯ

été utilisé ou, aÜɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌȮɯÕɀÈɯ×ÈÚɯ×Üɯ÷ÛÙÌɯÜÛÐÓÐÚõɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÜɯÑÜÎÌȭɯ 

 

"ÌÊÐɯÛÙÈÕÊÏÌɯÊÓÈÐÙÌÔÌÕÛɯÈÝÌÊɯÓɀÈ××ÙÖÊÏÌɯËɀ.ȭɯ"ACHARD , qui ne prône point une focalisation 

ËõÊÐÚÐÝÌȮɯÔÈÐÚɯÈÜɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌɯÜÕÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯØÜÌɯÕÖÜÚɯØÜÈÓÐÍÐÌÙÐÖÕÚɯËɀ « approximative  », 

comparable ãɯÊÌÓÓÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƙɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ȮɯÓÈØÜÌÓÓÌɯÊÖÕÚÐÚÛÌɯãɯÙÌÊÏÌÙÊÏÌÙɯÜÕɯ

ÍÈÐÚÊÌÈÜɯËɀÐÕËÐÊÌÚ183 pour savoir si le site est, par la volonté de son exploitant, effectivement 

dirigé vers le territoire du juge saisi.  

 

138. Nous reviendrons sur cette compaÙÈÐÚÖÕȮɯãɯÕÖÚɯàÌÜßɯÔÈÓÏÌÜÙÌÜÚÌȮɯÈÝÌÊɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƙɯ

qui est une disposition en matière contractuelle, lors de notre examen de la focalisation en 

ËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ,ÈÐÚȮɯ×ÖÜÙɯÓɀÐÕÚÛÈÕÛȮɯÙÌÛÌÕÖÕÚɯËɀÖÙÌÚɯÌÛɯËõÑãɯØÜÌɯÕÖÜÚɯÕÌɯ×ÖÜÝÖÕÚɯÈÊÊÌ×ÛÌÙɯ

une telle focalisation È××ÙÖßÐÔÈÛÐÝÌɯÉÈÚõÌɯÚÜÙɯÜÕɯÍÈÐÚÊÌÈÜɯËɀÐÕËÐÊÌÚɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȭɯ 

 

"ÖÔÔÌɯÕÖÜÚɯÝÌÕÖÕÚɯËÌɯÓÌɯ×ÙõÊÐÚÌÙȮɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÌÛɯÓÈɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÖÕɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɤÍÖÕËɯËÖÐÝÌÕÛȮɯ

ãɯÕÖÚɯÏÜÔÉÓÌÚɯàÌÜßȮɯËÌÔÌÜÙÌÙɯÓÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÌɯÎõÕõÙÈÓȭɯ#ÈÕÚɯÊÌÛÛÌɯÖ×ÛÐØÜÌȮɯÊÌɯÕɀÌÚÛɯØÜɀãɯÛÐÛÙÌɯ

subsidiaire, ÚɀÐÓ peut être sûr et certain  ØÜɀÜÕɯÜÚÈÎÌɯÈɯÖÜȮɯÈÜɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌȮɯÕɀÈɯ×ÈÚɯ×ÜɯÌßÐÚÛÌÙɯÚÜÙɯ

son territoire, que le juge peut ÜÛÐÓÐÚÌÙɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯÌÕɯÓÐÌÜɯÌÛɯ×ÓÈÊÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯ×ÖÜÙɯ

régler le sort de sa compétence internationale. Or, un faisÊÌÈÜɯËɀÐÕËÐÊÌÚȮɯÊÖÔÔÌɯÚÖÕɯÕÖÔɯ

ÓɀÐÕËÐØÜÌɯÕÌɯ×ÌÙÔÌÛɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯØÜÌɯËÌÚɯÐÕËÐÊÌÚȮɯÌÛɯÓÌÚɯÐÕËÐÊÌÚɯÕÌɯÚÖÕÛɯ×ÖÐÕÛɯËÌÚɯÊÌÙÛÐÛÜËÌÚ !  

 

Précisément, la focalisation préconisée par O. CACHARD  présente le risque, selon nous non 

négligeable, que sur base de ce faisceau ËɀÐÕËÐÊÌÚȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯÚÌɯËõÊÓÈÙÌɯÐÕÊÖÔ×õÛÌÕÛȮɯÈÓÖÙÚɯ

ØÜɀÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÈÜÙÈɯ×ÌÜÛ-être eu lieu sur son territoire  national. Voilà pourquoi nous 

                                                           
183 O. CACHARD  propose : la langue employée sur le site, la monnaie de paiement, les bannières publicitaires 

dirigées vers les internautes, les dispositifs de filtrage, la livraison de bien corporels dans certaines Etats, les 

×ÜÉÓÐÊÐÛõÚɯÌßÛÌÙÕÌÚɯØÜÐɯÙÌÕÝÖÐÌÕÛɯÈÜɯÚÐÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯȱ (« Juridiction compétente et loi applicable en matière 

délictuelle  : retour sur la méthode de la focalisation », op. cit., p. 21) 
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sommes persuadés que la focalisation doit, pour pouvoir être utilisée, permettre de 

ÊÖÕÍÐÙÔÌÙɯÖÜɯËɀÌßÊÓÜÙÌɯÓÈɯÑÜÙÐËiction du tribunal saisi, de manière incontestable.  

 

$ÛɯÚÐɯËɀÈÝÌÕÛÜÙÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌÕɯÔÌÚÜÙÌɯËÌ confirmer ou Ëɀexclure une contrefaçon sur 

son territoire avec une parfaite certitude, il convient, selon nous, que celui-ci se déclare 

compétent sur base de la simple accessibilité du site internet et tranche la question de la 

contrefaçon au fond. 

 

139. En synthèse, la théorie que nous proposons se décline en deux temps : 

 

1) Existe-t-il , ËÈÕÚɯÓÌɯÊÈÚɯËɀÌÚ×öÊÌ, un critère qui permette une focalisation décisive  ? 

2ÐɯÖÜÐȮɯÓÌɯÑÜÎÌɯÚÈÜÙÈȮɯÈÝÌÊɯÊÌÙÛÐÛÜËÌȮɯÚɀÐÓɯÌÚÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌÔÌÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÖÜɯÚɀÐÓɯËÖÐÛɯ

faire droit au déclinatoire de juridiction.  

 
.ÉÚÌÙÝÖÕÚɯØÜɀãɯÊÌɯÚÛÈËÌȮɯÊÌÓÈɯÚÐÎÕÐÍÐÌɯÚÐÔ×ÓÌÔÌÕÛȮɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯÔÈÙØÜÌÚȮɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯÊÖÕÚÛÈÛÌɯ

sans aucun doute possible un usage du signe litigieux sur son territoire, mais cela ne veut pas 

ÌÕÊÖÙÌɯËÐÙÌɯØÜɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯÜÕÌ ÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕȭɯ ɯÊÌÛɯÌÍÍÌÛȮɯÐÓɯÍÈÜËÙÈɯÌßÈÔÐÕÌÙȮɯÈÜɯÍÖÕËȮɯÚÐɯÓɀÜÚÈÎÌɯÌÚÛɯ

un usage dans la vie des affaires, si les signes sont identiques ou similaires, si les produits sont 

ÐËÌÕÛÐØÜÌÚɯÖÜɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌÚȮɯÚɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯÜÕɯÙÐÚØÜÌɯËÌɯÊÖÕÍÜÚÐÖÕȮɯÚɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÙÌÕÖÔÔõÌɯ

ÌÛɯÉÐÌÕɯËɀÈÜÛÙÌÚɯØÜÌÚÛÐÖÕÚɯÌÕÊÖÙÌ !  

 

+ɀon comprendra donc que le critère de focalisation décisive doit être un critère évident qui 

permette de savoir dès le départ, et sans rentrer dans toutes ces questions de fond, si un 

quelconque usage du signe litigieux a pu avoir lieu sur le territoire du juge , ×ÈÙɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯ

dudit signe sur Internet.  

 

2) 2ɀÐÓɯÕɀÌßÐÚÛÌɯ×ÈÚɯËÌɯÊÙÐÛöÙÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÈÕÛɯÜÕÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐon décisive , le juge doit retenir 

sa compétence internationale sur base de la pure accessibilité et examiner la 

contrefaçon et le dommage au fond. 

 

140. Reste alors à déterminer sur base de quel(s) critère(s) la focalisation décisive, que 

nous préconisons, peut ÙÌ×ÖÚÌÙȭɯ"ÌɯÚÌÙÈɯÓɀÖÉÑÌÛɯËÌɯÓÈ prochaine section. 

 

Section 4  ɬ Le(s) critère(s) de la focalisation décisive  

141. La focalisation dite décisive, telle que nous la concevons, dépend de la nature de 

ÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯÈÜßɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÕÝÐÚÈÎõÌȭɯ$ÛȮɯÕÈÛÜÙÌÓÓÌÔÌÕÛȮɯÓÌɯÖÜɯÓÌÚɯcritères à utiliser pour cette 

focalisation décisive dépendent, eux aussi, de la nature de cette atteinte. 

 

Nous allons donc passer en revue quelques actes de contrefaçon de marques, afin de 

déterminer pour chacun de ceux-ci le critère décisif  pertinent ɬ pour autant que celui -ci 

existe ! ɬ ÈÍÐÕɯËÌɯÍÖÕËÌÙɯÖÜɯËɀõÊÈÙÛÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯÑÜÎÌȭɯ-ÖÜÚɯÔÌÛÛÖÕÚɯÌÕɯ

garde le lecteur sur le fait  que seules trois ÊÈÛõÎÖÙÐÌÚɯËɀÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕÚɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÚÜÙɯ

Internet seront examinées ici184. En effet, ÊÌÛÛÌɯõÛÜËÌɯÈɯ×ÖÜÙɯÖÉÑÌÛɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ

                                                           
184 -ÖÜÚɯÌßÈÔÐÕÌÙÖÕÚɯÓÌÚɯËÌÜßɯÈÛÛÌÐÕÛÌÚɯÓÌÚɯ×ÓÜÚɯÚÖÜÝÌÕÛɯÙÌÕÊÖÕÛÙõÌÚɯËÈÕÚɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÑÜÙÐÚ×ÙÜËÌÕÊÌɯÈÜØÜÌÓɯÕÖÜÚɯ

nous sommes livrés ȯɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÚÜÙɯÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÊÖÔÔÌɯÔÖÛ-clé 
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et, à ce titreȮɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÕɀÌÚÛɯÈÕÈÓàÚõ ØÜɀÈÜßɯÍÐÕÚɯËÌɯÊÖÔ×ÈÙÈÐÚÖÕȭɯ+ÌɯÓÌÊÛÌÜÙɯ

ÊÖÔ×ÙÌÕËÙÈɯËÖÕÊɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÔÈÓÏÌÜÙÌÜÚÌÔÌÕÛɯÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯÙõ×ÌÙÛÖÙÐÌÙɯÌÛɯËɀapprofondir, 

toutes les violations de marques imaginables sur Internet. Le sujet est si vaste et si complexe 

que nous pourrions ɬ et devrions même ! ɬ pour le traiter comme il se doit, y consacrer un 

essai entier. 

 

A. +ɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÚÜÙɯÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛ 

 

142. +ɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÚÜÙɯÜÕɯÚÐÛÌɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÚÛɯÛÙöÚɯÍÙõØÜÌÕÛÌȭɯ+ÖÙÚɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯ

jurisprudence que nous avons diligenté supraȮɯ ÐÓɯ õÛÈÐÛɯ ÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯ ØÜÌÚÛÐÖÕɯ ËɀÜÕÌɯ ÛÌÓÓÌɯ

utilisation dans les cas français Castellblanch, Hugo Boss, Acet et Maceo et dans les cas 

néerlandais Tartes érotiques, VITRA et Cassina. 

 

#ÈÕÚɯÛÖÜÛÌÚɯÊÌÚɯÈÍÍÈÐÙÌÚȮɯÐÓɯÙÌÚÚÖÙÛÈÐÛɯËÌÚɯõÓõÔÌÕÛÚɯÍÈÊÛÜÌÓÚɯØÜÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÚÐÎÕÌÚɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯ

õÛÈÐÛɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕõÌɯËɀÜÕÌɯÖÍÍÙÌɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÖÜɯËÌɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËÜɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȭ 

 

 ɯÓɀÏÌÜÙÌɯÈÊÛÜÌÓÓÌȮɯÐÓɯÌÚÛɯËõÚÖÙÔÈÐÚɯÜÕÈÕÐÔÌÔÌÕÛɯõÛÈÉÓÐɯØÜÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÎÕÌɯÚÜÙɯÜÕÌɯ

page internet qui propose à la vente des produits puisse constituer une atteinte à une 

marque185 ÈÜɯÚÌÕÚɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙȭƗ de la Directive 2008/95/CE rapprochant les législations des 

États membres sur les marques186. 

 

143. Dans ce cas de figure, il est aisé de comprendre que les marques sont utilisées dans 

ÓɀÖ×ÛÐØÜÌɯËÌɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÖÜɯËÌɯÓɀÖÍÍÙÌɯËÌɯÚÌÙÝÐÊÌÚȭɯ ÜÚÚÐȮɯÈÍÐÕɯËÌɯÚÈÝÖÐÙɯÚÐɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯ

peut être considérée comme utilisée sur un territoire déterminé, il nous semble que le critère 

de la distribution des produi ts ou de la prestation des services soit le seul pertinent.  

 

En effet, il pourra être considéré, avec certitude , que le signe litigieux est utilisé sur un 

territoire donné si les produits vendus par le biais du  site internet, sur lequel la marque est 

affi chée, sont disponibles sur ce territoire. Au contraire, si les produits ne sont pas distribués 

sur le territoire où une utilisation illicite de la marque est alléguée, il nous semble impossible 

ËÌɯÙÈÛÛÈÊÏÌÙɯÓɀemploi de celle-ci sur Internet à un usage sur le territoire en question.  

 

Il en va de même pour les services. Si le service pour lequel la marque est utilisée sur Internet 

peut être fourni ou presté sur le territoire où une atteinte est invoquée, un usage peut être 

retenu sur ce territoire.  

 

Un critère de focalisation décisive existe donc indubitablement pour les utilisations de 

marques sur Internet liées à une offre de produits ou de services : celui de la distribution des 

produits ou de la prestation des services. 

 

                                                                                                                                                                                     
dans le système AdWordsȭɯ-ÖÜÚɯõÝÖØÜÌÙÖÕÚɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÓÈɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÜÛÐÓÐÚõÌɯÊÖÔÔÌɯmeta-tag. Mais 

ËɀÈÜÛÙÌÚɯÈÛÛÌÐÕÛÌÚɯÌßÐÚÛÌÕÛ ȯɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÊÖÔÔÌɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌȱ 
185 Voy. en ce sens : « 4ÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÚÜÙɯÓɀ(ÕÛÌÙÕÌÛ : Résumé des réponses au questionnaire », Doc. OMPI, 

SCT/3/2, 20 octobre 1999, p. 3, n°10 et F. GOTZEN et M .-C. JANSSENS, op. cit., p. 236. 
186 Directive 2008/95/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2008 rapprochant les législations des 

États membres sur les marques (version codifiée), J.O., L299, 8 novembre 2008, p. 25. 
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En résumé, si les produits ou servÐÊÌÚɯÚÖÕÛɯËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌÚɯËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯÖķɯÓÌɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯÈÓÓöÎÜÌɯ

un dommage, le juge de cet Etat doit, selon nous, se déclarer compétent ÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯ

ȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ɯÖÜɯËɀÜÕÌɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌȮɯÈÍÐÕɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯ×ÓÜÚɯ

avant les questions de fond (contrefaçon, dommage, étendue de celui-ÊÐȱȺȭɯ2ÐɯÈÜɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌȮɯ

les produits ou services ne sont pas disponibles sur son territoire, le tribunal doit se déclarer 

incompétent. 

 
Une remarque nous paraît indispensable à ce stade. Il importe d e bien distinguer deux choses  : 

ÓɀÜÚÈÎÌɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÔÈÙØÜÌɯ ÚÜÙɯ ÜÕɯ ÚÐÛÌɯ ÐÕÛÌÙÕÌÛɯ ÌÛɯ ÓɀÈ××ÖÚÐÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÔÈÙØÜÌɯ ÚÜÙɯ ÓÌÚɯ ×ÙÖËÜÐÛÚɯ

effectivement vendus. Dans cette étude, seule le premier usage retient notre attention (celui de 

ÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÎÕÌɯËÐÚÛÐÕÊÛÐÍɯÚÜÙ la Toile). Or, si nous prenons en compte, dans cette hypothèse, 

ÓÈɯËÐÚ×ÖÕÐÉÐÓÐÛõɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯËÈÕÚɯÜÕɯ$ÛÈÛȮɯÊÌɯÕɀÌÚÛɯØÜÌɯ×ÖÜÙɯÙÈÛÛÈÊÏÌÙ ou assimiler, par une sorte de 

fiction,  ÓɀÜÚÈÎÌɯËÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯÍÈÐÛɯÚÜÙɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯãɯÜÕɯÜÚÈÎÌɯËÈÕÚɯÊÌÛɯ$ÛÈÛȭ  

 

Mais concrètement, ÕÖÜÚɯÈÛÛÐÙÖÕÚɯÓɀÈÛÛÌÕÛÐÖÕɯËÜɯÓÌÊÛÌÜÙɯÚÜÙɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɀil pourra y avoir une autre 

atteinte à cette marque ȯɯÊÌÓÓÌɯÙõÚÜÓÛÈÕÛɯËÌɯÓɀÈ××ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÓÓÌ-ci sur les produits distribués. Il se 

peut que la marque soit uniquement utilisée sur Internet, par ex emple pour tromper le 

ÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙȮɯÌÛɯØÜɀÌÕÚÜÐÛÌɯÓÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÚÖÐÌÕÛ effectivement vendus sans marque ou sous une 

autre marque ȰɯÔÈÐÚɯÐÓɯÚÌɯ×ÌÜÛɯÈÜÚÚÐɯØÜɀÌÕɯ×ÓÜÚɯËÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÓÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯ

soient également distribués sous cette marque (dans ce cas, le titulaire pourra agir en réparation de 

ces deux atteintes bien distinctes). Ces deux actes de contrefaçon sont ËÐÍÍõÙÌÕÛÚȮɯÓɀÜÕ ÕɀÐÔ×ÓÐØÜÈÕÛɯ

×ÈÚɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌÔÌÕÛɯÓɀÈÜÛÙÌȮɯÔÈÐÚɯÊÌɯØÜÐɯÓÌÚɯÜÕÐÛ, selon nous, ÊɀÌÚÛɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌ ËÌɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯØÜɀÌÚÛɯÓÈ 

distribution des produits (ou des services).  

 

144. Ce critère est-il décisif  ? +ÈɯÙõ×ÖÕÚÌɯÚÌɯËÖÐÛȮɯÚÌÓÖÕɯÕÖÜÚȮɯËɀ÷ÛÙÌɯÈÍÍÐÙÔÈÛÐÝÌɯpuisque 

ÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÚÛɯÊÖÜ×ÓõÌɯÈÝÌÊɯÜÕÌɯoffre de produits ou de services. 

Dans cette hypothèse, nous ne percevons pas comment le demandeur pourrait justifier une  

ÈÛÛÌÐÕÛÌɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÕÈÛÐÖÕÈÓɯÖķɯÐÓɯÈɯËõÊÐËõɯËɀÈÎÐÙȮɯÚÐɯÊÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÖÜɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯÕɀàɯÚÖÕÛɯ×ÈÚɯ

disponibles. "ÌɯÊÙÐÛöÙÌɯ×ÌÙÔÌÛɯËÖÕÊɯÛÖÜÛɯãɯÓÈɯÍÖÐÚɯËɀõÛÈÉÓÐÙɯÖÜɯËɀõÊarter, avec la certitude que 

nous prônons, la compétence internationale du juge. 

 

145. Le critère ayant été établi, il est désormais essentiel de se pencher sur une question 

connexe : comment prouver in concreto la distribution des produits ou la fourniture des  

ÚÌÙÝÐÊÌÚɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÖķɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÚÛɯÈÓÓõÎÜõɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ ? 
 

 

o La première option consiste à examiner les lieux de livraison proposés par l e site 

internet.   

 

En théorie, le formulaire de commande en ligne  répertorie et propose le plus souvent une 

liste de pays vers lesquels la livraison est possible. Si ËɀÈÝÌÕÛÜÙÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯÕɀÐÕËÐØÜÈÐÛ pas de 

ÓÐÚÛÌɯÔÈÐÚɯÙÌØÜõÙÈÐÛɯËÌɯÓɀÈÊÏÌÛÌÜÙɯØÜɀil entre, par lui -Ô÷ÔÌȮɯÓÌɯ×ÈàÚɯÌÛɯÓɀÈËÙÌÚÚÌɯËÌɯÓÐÝÙÈÐÚÖÕȮɯÐÓɯ

nous semble que la distribution des produis ou  la fourniture des services puisse alors 

ÚÜÙÝÌÕÐÙɯ×ÈÙÛÖÜÛȮɯÚÈÜÍɯÚɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯÜÕɯÈÝÌÙÛÐÚÚÌÔÌÕÛɯÖÜɯÜÕɯdisclaimer qui prescrive  clairement 

les pays où le bien peut être livré ou le service presté. $ÕɯÛÖÜÛɯõÛÈÛɯËÌɯÊÈÜÚÌȮɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕÌɯ

question factuelle mais qÜɀÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÙöÚɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËÌɯrésoudre : soit le site prévoit les lieux 

de livraison potenti els, soit il ne les prévoit pas, auquel cas le juge devra théoriquement  

ÙÌÛÌÕÐÙɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÊÈÙɯÓÈɯÓÐÝÙÈÐÚÖÕɯÕɀÌÚt pas exclue sur son territoire. 
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-ÖÜÚɯ ÝÌÕÖÕÚɯ ËɀõÝÖØÜÌÙɯ ÓÈɯ ÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯ ËɀÜÕÌɯ ÝÌÕÛÌɯ ×ÈÙɯ ÊÖÙÙÌÚ×ÖÕËÈÕÊÌȮɯ Öķɯ ÐÓɯ ÌßÐÚÛÌɯ ÜÕÌɯ

livraison physique dans le monde réel (et non virtuel  ȵȺȭɯ,ÈÐÚȮɯÚɀÐÓɯÌÚÛȮɯÈÜɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌȮɯØÜÌÚÛÐÖÕɯ

ËÌɯÝÌÕÛÌɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯËõÔÈÛõÙÐÈÓÐÚõÚɯÖÜɯËɀÜÕÌɯÖÍÍÙÌɯËÌɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯȹÊÖmme pour les 

paris dans les affaires 1ÌÈÓɯËÌɯ,ÈËÙÐËȮɯ9ÐËÈÕÌȱȺ, il suffira au demandeur de pouvoir acheter 

ÊÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚȮɯØÜɀÐÓɯpourra alors télécharger ÚÜÙɯÚÖÕɯÖÙËÐÕÈÛÌÜÙȮɯÖÜɯËÌɯ×ÖÜÝÖÐÙɯÚɀÐÕÚÊÙÐÙÌɯÈÜx 

services en ligne à partir du territoire o ù il détient ÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÝÈÓÈÉÓÌɯ×ÖÜÙɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÚÖÐÛɯÌÕɯ

×ÙõÚÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÜÚÈÎÌɯËe la marque sur ce territoire. 

 

 

o +ɀautre option  consiste à aller encore plus loin et à prouver la distribution  effective de 

×ÙÖËÜÐÛÚɯÖÜɯÓÈɯÍÖÜÙÕÐÛÜÙÌɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌɯËÌɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÜɯjuge saisi .  

 

A ce titre, il est toujours loisible au  demandeur de commander quelques exemplaires 

ËɀÈÙÛÐÊÓÌÚ vendus en ligne, pour lesquels sa marque est utilisée sur le site internet litigieux. 

2ɀÐÓɯ×ÈÙÝÐÌÕÛɯãɯÚÌɯÓÌÚɯÍÈÐÙÌɯÓÐÝÙÌÙɯËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯÖķɯÐÓɯËõÛÐÌÕÛ une marque identique ou similaire, il 

ÕɀÌßÐÚÛÌÙÈɯ×ÓÜÚɯÈÜÊÜÕɯËÖÜÛÌɯØÜÈÕÛɯãɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌ distribution. +ɀÈÚÚÐÔÐÓÈÛÐÖÕ ËÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯ

de la marque sur Internet  à une utilisation locale sur le territoire du juge sera établi e et celui-

ci ne pourra en aucun cas décliner sa juridiction. Dans le cadre de cette deuxième option, un 

ÊÖÕÚÛÈÛɯ ËɀÏÜÐÚÚÐÌÙɯÌÚÛɯ ÉÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜɯÙÌÊÖÔÔÈÕËõȭɯ "ɀÌÚÛɯ ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛɯËÌɯÊÌÛÛÌɯ ÍÈñÖÕɯØÜÌɯ

×ÙÖÊõËÈɯÓÌɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯMaceo : il fit appel à un huissier pour que celui -ci achète 

en ligne un jean arborant la marque litigieuse. 

 

Cependant, ÕÖÜÚɯÚÖÜÏÈÐÛÖÕÚɯÈÛÛÐÙÌÙɯÓɀÈÛÛÌÕÛÐÖÕɯËÜɯÓÌÊÛÌÜÙɯÚÜÙɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜÌ cette deuxième 

option , fondée sur la preuve de la distribution effective , ne devrait  pas être impérativement  

exigée, parce que précisément nous ÕɀÌÕɯÚÖÔÔÌÚɯØÜɀau stade de la compétence.  

 

Pour illustrer ce propos, revenons-en au raisonnement ËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚ dans 

ÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯReal de Madrid. Celle-ci avait appliqué la théorie de la focalisation mais avait 

considéré que le nombre de paris effectivement pris en France était trop marginal pour que le 

site soit destiné au public français. Sur « willhill.com  », par exemple, la Cour avait relevé que 

ÓÌÚɯ×ÈÙÐÚɯÌÍÍÌÊÛÜõÚɯËÌɯ%ÙÈÕÊÌɯÚɀõÓÌvaient, selon que le joueur en cause était Zidane, Beckham 

ou Figo, à 0,00044%, 0,00017% et 0,00041% du nombre total de paris. Cette approche est 

ÌÙÙÖÕõÌȮɯÚÌÓÖÕɯÕÖÜÚȮɯÝÜɯÓɀõÕÖÕÊõɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯËöÚɯÓÖÙÚɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËÌɯ

prendre part aux services à partir de la FranceȮɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌÝÈÐÛɯÚe déclarer compétente 

car les chiffres avancés, si faibles soient-ÐÓÚȮɯ×ÙÖÜÝÌÕÛɯØÜɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌ potentiel lié à ce site 

peut être subi en France. 2ÐɯÓÈɯ"ÖÜÙɯÈÝÈÐÛɯËĸɯÌßÈÔÐÕÌÙɯÓÌɯÍÖÕËɯÌÛɯØÜɀÌÓÓÌɯÈÝÈÐÛɯÙÌÛÌÕÜ une 

ÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯÈÜßɯÔÈÙØÜÌÚȮɯÈÜßɯËÙÖÐÛÚɯãɯÓɀÐÔÈÎÌɯÌÛɯau nom invoqués, elle aurait pu évaluer le 

préjudice en fonction des paris réels pris en France. Autant dire que les dommages-intérêts 

eussent été faibles, vu le nombre marginal  de paris, mais peu importe ȯɯÐÓɯÕɀÌßÐÚÛÌɯÈÜÊÜÕɯ

ÊÙÐÛöÙÌɯØÜÐɯÐÕÛÌÙËÐÚÌɯËɀÈÎÐÙɯÌÕ ÑÜÚÛÐÊÌɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌɯÓÌɯ×ÙõÑÜËÐÊÌɯÙÐÚØÜÌɯËɀ÷ÛÙÌɯÔÐÕÐÔÌȭɯ+ɀÖÕɯÚÈÐÛɯ

des condamnations symboliques !  

 

.ÉÚÌÙÝÖÕÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯØÜÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯShevill, la Cour de justice a, entre autres, accepté la 

juridiction des tribunaux anglais alors que seuls 230 exemplaires du journal diffamatoire 

avaient été distribués au Royaume-Uni (contre 237.000 exemplaires en France et 15.500 dans 

ËɀÈÜÛÙÌÚɯ×ÈàÚɯÌÜÙÖ×õÌÕÚȺȭɯ4ÕɯÙÈ×ÐËÌɯÊÈÓÊÜÓɯÕÖÜÚɯÈ××ÙÌÕËɯØÜÌɯÓÌÚɯÝÌÕÛÌÚɯÈÜɯ1ÖàÈÜme-Uni 
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représentaient à peine 0,00091% de la distribution totale du journa l litigieux. De quoi 

ÊÖÕÛÙÌËÐÙÌɯÓÈɯ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚ ! 

 

#Ìɯ ×ÓÜÚȮɯ ɯ ÕÌɯ ×ÌÙËÖÕÚɯ ×ÈÚɯ ËÌɯ ÝÜÌɯ ØÜÌɯ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƙɯ ȹƗȺɯ ×ÌÙÔÌÛɯ ËÌɯ ÍÖÕËÌÙɯ ÓÈɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ

ÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯÑÜÎÌɯ×ÖÜÙɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËɀÜÕÌɯÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕȭɯ.ÙȮɯËÈÕÚɯÊÌɯÊÈÚɯËe figure, le 

juge saisi sera celui du lieu où le dommage est survenu ou risque de survenir. Il se peut donc 

ØÜɀÈÜÊÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÕÌɯÚÖÐÛɯÌÕÊÖÙÌɯãɯÙÌÊÌÕÚÌÙȭɯ(ÓɯÕɀÌÕɯËÌÔÌÜÙÌɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯØÜÌɯÓÈɯÊÌÚÚÈtion 

pourra être prononcée si une atteinte objective à un droit, eÕɯÓɀÌÚ×öÊÌɯÜÕɯËÙÖÐÛɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯ

intellectuelle, peut être démontré eȭɯ"ÌÊÐɯ×ÙÖÜÝÌȮɯÚÌÓÖÕɯÕÖÜÚȮɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÌßÐÎÌÙȮɯÚÜÙɯÓÌɯ

×ÓÈÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌȮɯÌÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÓÈɯ×ÙÌÜÝÌɯËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÌÛɯÌÕÊÖÙÌɯÔÖÐÕÚɯ

ËɀÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÚÜÍÍÐÚÈÔÔÌÕÛɯÊÖÕÚõØÜÌÕt (contrairement à ce que laisse entendre la Cour 

ËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯReal de Madrid). 

 

En définitive, cette affaire Real de Madrid avait mis le doigt sur le bon critère de focalisation 

(possibilité de participer aux paris depuis la France) mais a été trop loin en tenant compte 

ËɀõÓõÔÌÕÛÚɯØÜÐɯÕɀÈÜÙÈÐÌÕÛɯËÜÚɯ÷ÛÙÌɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛÚɯØÜɀau fond. Rappelons, à cet égard, que le 

Président du Tribunal de première instance de Liège ËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯRoland Garros, avait, quant 

à lui, vu juste en déclarant que « le critère quantitatif du nombre de paris effectivement pris »187 

ÐÔ×ÖÙÛÈÐÛɯ×ÌÜɯÈÜɯÚÛÈËÌɯËÌɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌ. 

 

"ÌɯØÜÐɯÊÖÔ×ÛÌɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÊɀÌÚÛɯËÌɯ×ÖÜÝÖÐÙɯÙÈÛÛÈÊÏÌÙɯÓɀÜÚÈÎÌɯËÜɯÚÐÎÕÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÈÜɯ

territoire du juge saisi, fau te de quoi, vu le principe de territorialité qui caractérise la matière, 

aucun dommage ne pourra être allégué dans le ressort de ce juge et celui-ci ne pourra 

ÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËÜɯÍÖÕËɯÚÜÙɯ×ÐÌËɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ,ÈÐÚɯñÈɯÚɀÈÙÙ÷ÛÌɯÓã ȯɯÜÕÌɯÍÖÐÚɯÓɀÜÚÈÎÌɯÙÈÛÛÈÊÏõɯãɯun 

territoire et le dommage allégué, le reste relève du fond, en ce compris la gravité du 

×ÙõÑÜËÐÊÌȭɯ/ÌÜɯÐÔ×ÖÙÛÌɯËÖÕÊɯØÜÌɯÓÌɯÕÖÔÉÙÌɯËÌɯÝÌÕÛÌÚɯÖÜɯËÌɯ×ÈÙÐÚɯÚɀõÓöÝÌɯãɯƔȮƔƔƔƕǔɯÖÜɯãɯƖƙǔɯ

ÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÌɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺ ! 

 

146. Quid des autres critères ? -ÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚɯËɀÈÝÐÚɯØÜɀÏÖÙÔÐÚɯÓÈɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯ

ou la fourniture des services les autres critères sont inadaptés pour fonder la compétence 

ÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÚɀÐÓÚɯõÛÈÐÌÕÛɯÌÔ×ÓÖàõÚȮɯÊÌÜß-ci ne 

seraient pas décisifs. 

 

2ɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÌɯÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕ ou du suffixe  du nom de domaine  ÛÖÜÛɯËɀÈÉÖÙËȮɯil nous semble 

évident que ce critère ne puisse être sérieusement utilisé pour réaliser une focalisation 

décisive, lorsque le site propose des produits ou des servicesȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÐÓɯÌßÐÚÛÌȮɯãɯÓɀÏÌÜÙÌɯ

ÈÊÛÜÌÓÓÌȮɯÜÕÌɯÎÙÈÕËÌɯÓÐÉõÙÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÈÕÚɯÓɀÖÊÛÙÖÐɯËÌÚɯÕÖÔÚɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌɯÌÛȮɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÍÈñÖÕȮɯ

ØÜÌÓØÜɀÜÕɯØÜÐɯÕɀÈÜÙÈÐÛɯ×ÈÚɯ×ÜɯÖÉÛÌÕÐÙɯle suffixe ØÜɀÐÓɯÚÖÜÏÈÐÛÈÐÛɯÔÈÐÚɯØÜÐɯÛÐÌÕÛɯÕõÈÕÔÖÐÕÚɯãɯ

conserver le radical initialement choisi , pourrait choisir une autre extension  (par ex. « .net » 

au lieu de « .eu »).  

 

De plus, ÚɀÐÓɯÍÈÜÛɯ×ÈÙÍÖÐÚɯÙÌÔ×ÓÐÙɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯÊÖÕËÐÛÐÖÕÚɯ×ÖÜÙɯÖÉÛÌÕÐÙɯÜÕÌɯÌßÛÌÕÚÐÖÕɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌ188, 

cela signifie en aucun cas que le site soit limité à ce territoire national : qui  oserait, par 

                                                           
187 Civ. Liège (réf.), 28 avril 2008, précité, p. 1017 (affaire Roland Garros). 
188 A .-L. STERIN, &ÜÐËÌɯ×ÙÈÛÐØÜÌɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯɬ Utiliser en toute légalité : textes, photos, films, musiques, Internet et 

protéger ses créations, Paris, Editions Maxima, 2007, p. 474, n°639. 
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exemple, ÈÙÎÜÌÙɯØÜɀÜÕɯÚÐÛÌɯÈÜɯËÖÔÈÐÕÌɯÌÕɯɋ .it  » vise uniquement le territoire italien, dans 

ÓɀÏà×ÖÛÏöÚÌɯÖķɯÊÌɯÚÐÛÌɯ×ÌÙÔÌÛɯÓÈɯÓÐÝÙÈÐÚÖÕɯËÈÕÚɯÛÖÜÛÌɯÓɀ$ÜÙÖ×Ì ? Ne parlons pas des suffixes 

génériques ou « generic Top Level Domains » (gTLD) comme « .com », « .biz », « .org » ou 

« .net ɌȮɯ ÓÌÚØÜÌÓÚɯ ÕɀÖÕÛɯ ÈÜÊÜÕÌɯ ÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯ ÎõÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌ189. +ɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯ ËɀÜÕɯ ÕÖÔɯ ËÌɯ

ËÖÔÈÐÕÌɯ ÕɀÌÚÛɯ ×ÓÜÚȮɯ ãɯ ÓɀÏÌÜÙÌɯ ÈÊÛÜÌÓÓÌȮɯ Ú×õÊÐÈÓÌÔÌÕÛɯ ÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÛÐÝÌɯ ËɀÜÕɯ ÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯ

territorial.  

 

 ÜÚÚÐȮɯÓÌɯÚÜÍÍÐßÌɯËɀÜÕɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌɯest un critère devenu désuet et il faut nécessairement 

aller plus loin,  en examinant le contenu du site web afin de vérifier in concreto quels sont les 

lieux de livraison.  

 

Les langues utilisées sur le site internet , si souvent mises en avant comme un excellent 

critère de focalisation190, ne nous convainquent pas davantage. Dans plusieurs décisions 

examinées supraȮɯÊÌɯÊÙÐÛöÙÌɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐØÜÌɯÈɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯõÛõȮɯÌß×ÓÐÊÐÛÌÔÌÕÛɯÖÜɯÐÔ×ÓÐÊÐÛÌÔÌÕÛ, 

écarté191.  

 

$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯËɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮ tout site qui a vocation à vendre des produits ou à fournir des services à 

ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÈÜÙÈɯÈÜɯÔÖÐÕÚɯÜÕÌɯÊÈÛõÎÖÙÐÌɯÖÜɯÜÕÌɯÚÌÊÛÐÖÕɯÙõËÐÎõÌɯÌÕɯÈÕÎÓÈÐÚȭɯ.ÙȮɯ

ÓɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÊÖÕÛÌÚÛÌÙɯØÜÌɯÊÌÛÛÌɯÓÈÕÎÜÌɯÚÖÐÛɯÊÖÕÕÜÌȮɯÔ÷ÔÌɯ×ÈÙÛÐÌÓÓÌÔÌÕÛɯÖÜɯËÌɯÍÈñÖÕɯÉÈÚÐØÜÌȮɯ

de nombreux internautes.  

 

#ɀÈÜÛÙÌɯpart, quand bien même un site ne serait-ÐÓɯÙõËÐÎõɯØÜÌɯËÈÕÚɯÜÕÌɯÓÈÕÎÜÌȮɯÚɀÐÓɯ×ÌÙÔÌÛɯ

ÜÕÌɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÖÜɯËÌÚɯÚÌÙÝÐÊÌÚɯÚÜÙɯ×ÓÜÚÐÌÜÙÚɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚȮɯÓɀÜÚÈÎÌɯËÜɯÚÐÎÕÌɯ

litigieux peut y être constaté, ne serait-ce que parce que sur le territoire de destination il y a 

potentiellement des gens qui comprennent cette langue. Illustrons ce propos par un cas fictif. 

 
Un site rédigé dans son entièreté en allemand illustre ses produits, qui peuvent être distribués 

en Allemagne, en Belgique et en France, par un signe, qui constitue une marque en France.  

 

Nous le savons désormais : dès lors que les produits peuvent être distribués en France, il y 

aura une assimilation ou ÜÕɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌ du signe litigieux  à une 

utilisation sur le sol français.   

 

Importe -t-il à cet égard de retenir comme critère de compétence la langue ? Non, car il existe 

naturellement ÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯËÌÚɯÎÌÕÚɯØÜÐɯ×ÈÙÓÌÕÛɯÈÓÓÌÔÈÕËɯÌÛɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÔ÷ÔÌɯÐÔÈÎÐÕÌÙɯØÜÌɯ

des Allemands habitent en France. Tous ceux-ci pourraient donc comman der les produits 

marqués du site allemand vers la France, ce qui peut potentiellement être une contrefaçon et 
                                                           

189 Pour une liste complète des suffixes génériques, voyez ÓÌɯÚÐÛÌɯËÌɯÓɀ FNIC : http://www.afnic.fr/doc/autres -

nic/gtld  (8/05/2011). 
190 Voy. par ex. : G. STUER et Y. DEKETELAERE, op. cit., p. 429, n°9, note de bas de page 41 ; A. N UYTS, K. 

SZYCHOWSKA , N. HATZIMIHAIL , « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In Europe  »,  op. cit., 

pp. 33-34, nos 63 et 64 ; E. TREPPOZ, « De la localisation d'agissements de concurrence déloyale et de contrefaçon 

accomplis via internet  », op. cit. point II.B.  ; O. CACHARD , « Juridiction compétente et loi applicable en matière 

délictuelle  : retour sur la méthode de la focalisation », op. cit., p. 21 
191 Gerechtshof Arnhem, 11 septembre 2003, précité (affaire Ladbrokes) ; Cass. fr. (ch. comm..), 11 janvier 2005, 

précité (affaire Hugo Boss) ; Civ. Liège (2e ch.), 24 novembre 2006, précité (affaire Zidane) ; T.G.I. Paris, 3 septembre 

2008, précité (affaire Hernan Gazmuri) ; Paris (1ère ch.), 9 septembre 2009, précité (affaire Hernan Gazmuri) et Paris 

(2e ch.), 2 décembre 2009, précité (affaire Maceo). 

http://www.afnic.fr/doc/autres-nic/gtld
http://www.afnic.fr/doc/autres-nic/gtld
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donc causer un préjudice au titulaire de la marque française. Or, nous venons de le voir : peu 

importe la gravité du dommage potentiel pour pouvoi ÙɯÚÈÐÚÐÙɯÜÕɯÑÜÎÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯ

(3). 

 

Le critère de la langue ne peut donc, à nos yeux, constituer un critère de focalisation décisive, 

car un dommage, même faible, pourrait survenir, indifféremment de la langue utilisée sur le 

site litigieux. Du ÙÌÚÛÌȮɯÕÖÛÖÕÚɯØÜÌɯÓɀÌßÌÔ×ÓÌɯÐÕÝÌÕÛõɯÊÐ-dessus nous permet de mettre le 

ËÖÐÎÛɯÚÜÙɯÜÕÌɯÍÈÐÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÙÌ×ÖÚÈÕÛɯÚÜÙɯÜÕɯÍÈÐÚÊÌÈÜɯËɀÐÕËÐÊÌÚȭɯ(ÓɯÈɯ

ÚÖÜÝÌÕÛɯõÛõɯØÜÌÚÛÐÖÕȮɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÌÕɯÑÜÙÐÚ×ÙÜËÌÕÊÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌȮɯËÌɯÝõÙÐÍÐÌÙɯÓɀÐÔ×ÈÊÛɯØÜÌɯÓÌɯÚÐte 

web aurait sur le « public français  Ɍȭɯ"ɀÌÚÛɯÜÕÌɯÎÙÈÝÌɯÌÙÙÌÜÙ ! Il serait plus approprié de parler 

ËɀÐÔ×ÈÊÛɯÚÜÙɯɋ le territoire français  Ɍȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÓɀÜÚÈÎÌɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÌÚÛɯÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓȭɯ(ÓɯÕÌɯ

dépend en aucun cas de la nationalité. Aussi si, comme indiqué ci-dessus, un Allemand, 

vivant en France, achète sur Internet un produit contrefaisant livré en France, il y aura un 

ÐÔ×ÈÊÛɯÚÜÙɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌȭɯ+ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÕɀÌÚÛɯËÖÕÊɯ×ÈÚɯÓÈɯÕÈÛÐÖÕÈÓÐÛõɯËÜɯ×ÜÉÓÐÊɯÔÈÐÚɯÓÌɯ

territoire visé.  

 

Enfin, nous concédons que parfois la langue puisse jouer un rôle un peu moins marginal . G. 

LARDEUX , citant le finnois ou le magyar 192, langues peu répandues dans le monde, nous a, en 

ÌÍÍÌÛȮɯËÖÕÕõɯÜÕÌɯÐËõÌȭɯ-ÖÜÚɯÕÌɯÓÈɯÙÌÑÖÐÎÕÖÕÚɯ×ÈÚɯÛÖÜÛɯãɯÍÈÐÛȮɯÌÕɯÊÌɯØÜɀÐÓɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÌßÊÓÜɯØÜÌɯ

dans dɀÈÜÛÙÌÚɯ×ÈàÚɯÌÜÙÖ×õÌÕÚȮɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯ×ÌÙÚÖÕÕÌÚɯÊÖÕÕÈÐÚÚÌÕÛɯÓÌɯÍÐÕÕÖÐÚɯÌÛɯ×ÜÐÚÚÌÕÛɯËÖÕÊɯ

acheter des articles sur un site rédigé en cette langue. Par contre, cela nous a permis de 

×ÌÕÚÌÙɯãɯËÌÚɯÓÈÕÎÜÌÚɯÙÌÓÌÝÈÕÛɯËɀÈÜÛÙÌÚɯÈÓ×ÏÈÉÌÛÚȮɯÊÖÔÔÌɯÓÌɯchinois ou le russe. Dans ce cas-

ÓãȮɯÐÓɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯØÜÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯ×ÜÐÚÚÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÙÌɯËɀÌßÊÓÜÙÌɯãɯÛÐÛÙÌɯËõÊÐÚÐÍɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯËÈÕÚɯ

ÜÕɯ×ÈàÚɯãɯÓɀÈÓ×ÏÈÉÌÛɯÓÈÛÐÕȮɯÔÈÐÚȮɯãɯÝÙÈÐɯËÐÙÌȮɯ×ÈÚɯ×ÖÜÙɯÓÌÚɯÙÈÐÚÖÕÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÊÙÖÐÛȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÐÓɯ

ÕɀÌÚÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯ×ÈÚɯÌßÊÓÜɯØÜÌɯËÌÚɯEuropéens comprennent le russe ou le chinois, ni que des 

ressortissants de ces pays habitent en Europe et puissent donc commander des articles en 

×ÙÖÝÌÕÈÕÊÌɯËÌɯÓÌÜÙɯ$ÛÈÛɯËɀÖÙÐÎÐÕÌȭɯ"Ì×ÌÕËÈÕÛȮɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯÚÌÙÈɯÉÐÌÕɯÚÖÜÝÌÕÛɯËõÊÐÚÐÍȮɯãɯÕÖÚɯàÌÜßȮɯ

si le signe utilisé en Chine ou en Russie est rédigé en alphabet mandarin ou cyrillique, car 

dans cette hypothèse il ne pourra y avoir de signes identiques ou similaires au sens de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙȭƕȭɯËÌɯÓÈɯ#ÐÙÌÊÛÐÝÌɯ2008/95/CEȭɯ"ɀÌÚÛɯËÜɯÉÖÕɯÚÌÕÚ ! "ÌÊÐɯËÐÛȮɯÖÉÚÌÙÝÖÕÚɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯ

ËɀÜÕɯÊÈÚɯÛÙöÚɯÚ×õÊÐÍÐØÜÌɯÌÛɯØÜɀÌÕɯÎõÕõÙÈÓȮɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÚÌɯÙõÝõÓÌÙɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛȭ 

 

Enfin, le raisonnement est identique pour les devises ou les monnaies dans lesquelles les 

prix sont exprimés  ÚÜÙɯÓÌɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȭɯ"ÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ×ÈÙÊÌɯØÜÌɯÓÌɯ×ÙÐßɯÌÚÛɯfixé en dollars 

ÈÔõÙÐÊÈÐÕÚɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯ×ÈÚɯÈÊÏÌÛÌÙɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓɀ$ÜÙÖ×Ìȭɯ+ÌÚɯÊÈÙÛÌÚɯËÌɯÊÙõËÐÛɯÍÈÊÐÓÐÛÌÕÛȮɯÌÕɯ

ÌÍÍÌÛȮɯÊÌÚɯÛÙÈÕÚÈÊÛÐÖÕÚȭɯ+ÈɯËÌÝÐÚÌɯÕɀÌÚÛɯËÖÕÊɯÈÚÚÜÙõÔÌÕÛɯ×ÈÚɯÜÕɯÉÖÕɯÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯÊÈÙɯ

ÌÓÓÌɯÕÌɯ×ÌÙÔÌÛɯ×ÈÚɯËɀÌßÊÓÜÙÌɯãɯÊÖÜ×ɯÚĸÙɯÜÕɯÜÚÈÎÌɯËÜɯÚigne sur certains Etats. 

 

147.  ×ÙöÚɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÛÖÜÚɯÊÌÚɯÊÙÐÛöÙÌÚȮɯÐÔÈÎÐÕÖÕÚɯÜÕɯÊÈÚɯÚÐÔÐÓÈÐÙÌɯãɯÊÌÓÜÐɯËÌɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯ

Yahoo !ȮɯÔÈÐÚɯÖķɯÓɀÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕɯÚÌÙÈÐÛɯÕÖÕɯ×ÈÚɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÕÈáÐÚɯÔÈÐÚɯÓÈɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯ

marque en ligneȭɯ+ÌɯÚÐÛÌɯÊÖÕÊÌÙÕõɯÌÚÛɯàÈÏÖÖȭÊÖÔȮɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯÌÔ×ÓÖàõÌɯÌÚÛɯÓɀÈÕÎÓÈÐÚɯÌÛɯÓÌÚɯ×ÙÐßɯ

sont indiqués en dollars. Cela suffit -il à exclure un usage du signe litigieux en France ? Non, 

ÊÈÙɯÓɀÖÕɯÚÈÐÛɯÔÈÐÕÛÌÕÈÕÛɯØÜÌɯÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯËÜɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌȮɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯÌÛɯÓÈɯËÌÝÐÚe ne 

peuvent être décisifs. Or, si comme dans la vraie affaire Yahoo !ȮɯÐÓɯÌÚÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÊÏÌÛÌÙɯãɯ

                                                           
192 G. LARDEUX , « La compétence internationale des tribunaux français en matière de cyberdélits », op. cit., point 

II. A.  



[82] 

 

×ÈÙÛÐÙɯ ËÌɯ ÓÈɯ %ÙÈÕÊÌɯ ÌÛɯ ËÌɯ Úɀàɯ ÍÈÐÙÌɯ ÓÐÝÙÌÙȮɯ ÐÓɯ ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ àɯ ÈÝÖÐÙɯ ÜÕe assimilation ou un 

rattachement ËÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯËÜɯÚÐÎÕÌɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯÌÛɯÜÕɯ×ÖÛÌÕÛÐÌÓɯËÖÔÔÈÎÌȮɯÊe qui rendrait le juge 

ÊÖÔ×õÛÌÕÛɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭ 

 

B. +ɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯcomme mot-clé : le cas des AdWords 
 

148.  ɯÊĠÛõɯËÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯÚÈÕÚɯËÖÜÛÌɯÓÈɯ×ÓÜÚɯÍÙõØÜÌÕÛÌȮɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯËÈÕÚɯÓÌɯÊÖÕÛÌÕÜɯ

ËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÞÌÉȮɯÐÓɯÌßÐÚÛÌɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯËɀÈÜÛÙÌÚ ÍÖÙÔÌÚɯËɀÜÚÈÎÌɯËÌɯÔÈÙØÜÌÚɯØÜÐɯ×ÌÜÝÌÕÛɯ÷ÛÙÌɯ

×ÙÖÉÓõÔÈÛÐØÜÌÚȭɯ+ɀÜÕÌɯËÌɯÊÌÚɯÍÖÙÔÌÚɯÌÚÛɯÊÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯÈ××ÌÓÓÌɯÓÌÚ AdWords. 

 

AdWords est le nom du système publicitaire de Google. Le principe est assez simple : Google 

vend des mots-clés aux publicitaires , et lorsqÜɀÜÕɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌɯÛÈ×ÌɯÓɀÜÕɯËÌɯÊÌÚɯÔÖÛÚ-clés sur le 

moteur de recherche de Google, il est susceptible de tomber sur les publicités  des annonceurs 

qui ont payé pour ces mots-clés193. 

 

!ÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜȮɯÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯÚÜÙÝÐÌÕÛɯÓÖÙÚØÜɀÜÕɯÈÕÕÖÕÊÌÜÙɯÈÊÏöÛÌɯÊÖÔÔÌɯÔÖÛ-clé, pour ses 

×ÙÖ×ÙÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÚȮɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯËɀÜÕɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÛȮɯÊÌɯØÜÐɯ×ÌÜÛɯÊÖÕÚÛÐÛÜÌÙɯÜÕÌɯÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕɯÈÜɯËÙÖÐÛɯãɯ

la marque, au sens des articles 5.1.a), 5.1.b) et 5.2 ɬ ÝÖÐÙÌɯÔ÷ÔÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙȭƙ194 ! ɬ de la 

Directive 2008/95/CE195. Il est également possible que deux titulaires de marques nationales 

identiques utilisent le même mot -clé et que cela crée des interférences (coexistence de 

marques nationales identiques, valables sur des territoires distincts). 

 

149. +Ìɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÛÏõÖÙÐØÜÌȭɯ(ÓɯÌßÐÚÛÌɯÜÕɯÊÖÕÛÌÕÛÐÌÜßɯÐÔ×Örtant, qui a mené à la 

saisine de la Cour de justice, afin de savoir si Google pouvait être considéré comme 

contrefacteur. Il ressort clairement de cet arrêt que la contrefaçon ne peut être reprochée 

ØÜɀÈÜßɯÈÕÕÖÕÊÌÜÙÚɯÌÛɯØÜÌɯ&ÖÖÎÓÌȮɯØÜÈÕÛɯãɯÓÜÐȮɯÕÌɯÍÈÐÛɯ×Ès usage des marques et bénéficie, en 

ÛÈÕÛɯØÜɀÏõÉÌÙÎÌÜÙȮɯËÜɯÙõÎÐÔÌɯËÌɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛõɯÓÐÔÐÛõÌɯ×ÙõÝÜɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƘɯËÌɯÓÈɯ#ÐÙÌÊÛÐÝÌɯ

2000/31/CE sur le commerce électronique196. 

 

Certes, Google ne peut pas être considéré comme faisant usage des marques et est donc 

logiquement  exonéré de toute responsabilité quant à la contrefaçon éventuelle. Cependant, il 

ÌÚÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÈÎÐÙɯÌÕɯÑÜÚÛÐÊÌɯÊÖÕÛÙÌɯÓÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÜÙÚȮɯØÜÐɯÊÏÖÐÚÐÙÈÐÌÕÛɯËÌÚɯÔÖÛÚ-clés 

correspondant aux marques de leurs concurrents. En outre, si Google ne respecte pas ses 

ÖÉÓÐÎÈÛÐÖÕÚɯÌÕɯÝÌÙÛÜɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƘȮɯÊɀÌÚÛ-à-ËÐÙÌɯØÜɀÐÓɯÕɀÈÎÐÛɯ×ÈÚɯ×ÙÖÔ×ÛÌÔÌÕÛɯÈÍÐÕɯËɀõÊÈÙÛÌÙɯÓÌÚɯ

ÊÖÕÛÌÕÜÚɯÊÖÕÛÙÌÍÈÐÚÈÕÛÚɯËöÚɯÓɀÐÕÚÛÈÕÛɯÖķɯÐÓɯÌÕɯÈɯ×ÙÐÚɯÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯÖÜɯÌÕɯÈɯõÛõɯÐÕÍÖÙÔõȮɯÊÌÓÜÐ-ci 

pourra également être poursuivi, non pa s pour contrefaçon, mais du fait de sa responsabilité 

ËɀÐÕÛÌÙÔõËÐÈÐÙÌȭɯ ÜÚÚÐȮɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÓÐõÌɯãɯÊÌɯÚàÚÛöÔÌɯËÐÛɯ

AdWords ÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯËÌÔÌÜÙÌÙɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛÌɯÌÛɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌȮɯãɯÓɀÏÌÜÙÌɯÈÊÛÜÌÓÓÌȭ 

                                                           
193 /ÖÜÙɯ×ÓÜÚɯËɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕÚȮɯÝÖàÌá : http:// adwords .google.com 
194 Art. 5.5: « +ÌÚɯ×ÈÙÈÎÙÈ×ÏÌÚɯƕɯãɯƘɯÕɀÈÍÍÌÊÛÌÕÛɯ×ÈÚɯÓÌÚɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕÚɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌÚɯËÈÕÚɯÜÕɯNÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯÌÛɯÙÌÓÈÛÐÝÌÚɯãɯÓÈɯ

×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯÊÖÕÛÙÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯØÜÐɯÌÚÛɯÍÈÐÛɯËɀÜÕɯÚÐÎÕÌɯà des fins autres que celle de distinguer les produits ou services, 

ÓÖÙÚØÜÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯËÌɯÊe signe sans juste motif tire indûment profit du caractère distinctif ou de la renommée de la marque ou 

leur porte préjudice ». /ÖÜÙɯÐÕÝÖØÜÌÙɯÜÕÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯÊÖÙÙÌÚ×ÖÕËÈÕÛɯãɯÓɀÜÚÈÎÌɯØÜÐɯÌÚÛɯÍÈÐÛɯËɀÜÕɯÚÐÎÕÌɯãɯËÌÚɯÍÐÕÚɯÈÜÛÙÌÚɯ

que celle de distinguer les produit  ou services (fonction essentielle de la marque), il faudrait bien entendu que 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙȭƙȮɯØÜÐɯÕɀÌÚÛɯØÜɀÜÕÌɯÍÈÊÜÓÛõȮɯÈÐÛɯõÛõɯÛÙÈÕÚ×ÖÚõɯËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯÖķɯÓɀÖÕɯÙÌÝÌÕËÐØÜÌɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕȭ 
195 F. GOTZEN et M .-C. JANSSENS, op. cit., p. 238. 
196 C.J.U.E., 23 mars 2010, arrêt Google c. Louis Vuitton e.a., C-236/08, C-237/08 et C-238/08 (affaires jointes). 

http://adwords.google.com/
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150. Pour fonder  la compétence du juge du lieu du dommage, il convient normalement de 

prouver un dommage dans cet Etat, ce qui implique en droit des marques un usage préalable 

dans cet Etat. La situation était assez claire lorsque les marques étaient utilisées sur un site 

internet, en accompagnemÌÕÛɯËɀÜÕÌɯÖÍÍÙÌɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÖÜɯËe services, puisque nous avons pu 

dégager comme critère décisif celui de la distribution de ces produits ou services.  

 

Ici cependant, la situation est différente : un internaute tape dans le moteur de recherche de 

Google des mots-clés, et en fonction de ceux-ÊÐɯÈ××ÈÙÈćÛÙÖÕÛɯÊÌÙÛÈÐÕÌÚɯ×ÜÉÓÐÊÐÛõÚȭɯ+ɀÜÚÈÎÌɯËÌɯ

la marque comme mot-ÊÓõȮɯÚɀÐÓɯÌÕɯÌÚÛȮɯÌÚÛ donc totalement dématérialisé. Google ne propose 

×ÈÚɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯãɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯÌÛɯÓɀÖÕɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯËÖÕÊɯavoir égard au(x) lieu(x) de livraison. 

Certes, il est peut-être possible de se référer aux lieux de livraisons prévus par le site auquel 

ÙÌÕÝÖÐÌɯÓɀÈÕÕÖÕÊÌɯ×ÜÉÓÐÊÐÛÈÐÙÌɯËõÊÓÌÕÊÏõÌɯ×ÈÙɯÓÌɯÔÖÛ-clé, mais nous ne pensons pas que ce 

soit la solution idéale. En effet, il faut nettement distinguer deux atteintes possibles : celle 

causée ×ÈÙɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÊÖÔÔÌɯÔÖÛ-clé qui peut déclencher des publicités et 

celle résultant de ÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÔ÷ÔÌɯÔÈÙØÜÌɯÚÜÙɯÓÌɯÚÐÛÌɯÈÜØÜÌÓɯÙÌÕÝÖÐÌɯÓÈɯ×ÜÉÓÐÊÐÛõȭɯ"ÌÚɯ

deux atteintes ont un caractère propre, et doivent donc être dissociées. IÓɯÕɀÌÚÛȮɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚȮ pas 

certain que la publicité soit adressée à un public aussi large que celui visé par la distribution 

des produits  sur le site internet de renvoi.  

 

La distribution des produits ne semble d onc pas être un critère spécialement décisif pour 

ÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÊÖÔÔÌɯÔÖÛ-clé. Ce qui est, par contre, intéressant quand on lit les 

instructions et les explications données par Google quant à son système publicitaire197ȮɯÊɀÌÚÛɯ

que la diffusion gõÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌɯËÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÚɯËõ×ÌÕËɯËÌɯÓÈɯÝÖÓÖÕÛõɯËÌɯÓɀÈÕÕÖÕÊÌÜÙȮɯÓÌØÜÌÓɯËÖÐÛɯ

cibler, pour la diffusion de sa publicité , un territoire, un pays, une région ou une ville. Et 

précisément, une fois que cet annonceur a choisi un territoire, Google prend en compte 

ÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯËÌɯÚÌÚɯÕÖÔÚɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌȭɯ/ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯÚÐɯÜÕɯÈÕÕÖÕÊÌÜÙɯÈɯÊÏÖÐÚÐɯ×ÖÜÙɯËÐÍÍÜÚÌÙɯÚÌÚɯ

annonces la Belgique, celles-ci Õɀapparaîtront que ÓÖÙÚØÜɀÜÕɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌɯÌÕÛÙÌÙÈɯÓÌɯÔÖÛ-clé 

correspondant sur « www.google.be  ». Les extensions géographiques du nom de domaine de 

Google sont ici, contrairement à ce que nous avons explicité supra, essentielles. Ceci peut 

ÚɀÌß×ÓÐØÜÌÙɯ×ÈÙɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯãɯ×ÌÜɯ×ÙöÚɯÈÜÛÈÕÛɯËÌɯÚÐÛÌɯɋ google ɌɯØÜɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯËÌɯ×ÈàÚȮɯ

avec à chaque fois un suffixe différent. $Õɯ ËɀÈÜÛÙÌÚɯ Ûermes, Google a complètement 

territorialisé son moteur de recherche. Le rattachement à un territoire  ËɀÜÕɯÈÊÛÌɯ×ÖÚõɯÚÜÙɯÓɀÜÕɯ

des sites de Google, en fonction du suffixe, nous semble tout à fait possible. 

 

En résumé, le critère pour les atteintes aux marque s liées aux AdWords , étant donné la 

ËõÔÈÛõÙÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÛÖÛÈÓÌɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯȹÛÖÜÛɯÚÌɯ×ÈÚÚÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌȺȮɯpourrait être ÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯËÜɯ

nom de domaineȭɯ2ÐɯÓɀÈÕÕÖÕÊÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜÚÌɯÈ××ÈÙÈćÛɯÚÜÙ  « www.google.be  ɌɯÊɀÌÚÛɯØÜɀÌÓÓÌɯÌÚÛɯ

destinée à la Belgique ; alors que si elle apparaît sur « www.google.ru  ɌȮɯÊɀÌÚÛɯØÜɀÌÓÓÌɯÌÚÛɯ

destinée à la Russie. 

 

151. Quid cependant si des Belges se connectent, par exemple, sur « www.google.fr  »? 

+ɀÖÕɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯÈÙÎÜÌÙɯØÜɀÐÓÚɯ×ÌÜÝÌÕÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÝÖÐÙɯÓÌÚɯÈÕÕÖÕÊÌÚɯÌÛɯØÜɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÜÕɯ

                                                           
197 « Comment le programme AdWords détermine -t-il le zones géographiques où diffuser mes annonces ciblées 

par mots-clés ? », disponible sur 

http://adwords.google.com/support/aw/bin/answer.py?hl=fr&answer=6401&ctx=cb  (23/05/2011). 

http://adwords.google.com/support/aw/bin/answer.py?hl=fr&answer=6401&ctx=cb
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dommage en Belgique. Certes, sauf que, conformément à ce que nous avons compris, en 

ËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȮɯÐÓɯÍÈÜÛɯ×ÖÜÝÖÐÙɯÙÈÛÛÈÊÏÌÙɯÓɀÜÚÈÎÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯãɯÜÕɯÜÚÈÎÌɯÚÜÙɯÓɀ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÜɯ

ÑÜÎÌɯÚÈÐÚÐȮɯÚÈÕÚɯØÜÖÐɯÐÓɯÕÌɯÚÈÜÙÈÐÛɯàɯÈÝÖÐÙɯËÌɯËÖÔÔÈÎÌȭɯ.ÙȮɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȮɯÝÜɯÓÈ complète 

division géographique instaurée par Google (autant de suffixes que de pays), et le choix par 

ÓɀÈÕÕÖÕÊÌÜÙɯ ËɀÜÕÌɯ áÖÕÌɯ ÎõÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌɯ ×ÙõÊÐÚÌȮɯ ÐÓɯ ÍÈÜÛɯ ÊÖÕÚÐËõÙÌÙɯ ØÜɀÐÓɯ ÌßÐÚÛÌɯ ÜÕÌɯ

correspondance exacte entre « google.fr » et le territoire français, entre « google.co.uk. » et le 

territoire du Royaume -4ÕÐɯÌÛÊȭɯ ÜÚÚÐȮɯÚÐɯÜÕɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌȮɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀÜÕɯ×ÈàÚȮɯ×ÌÜÛɯÈÊÊõËÌÙɯãɯ

« google.co.uk », il sera certes à même de consulter des publicités, mais celles-ci ÕɀÌÕɯ

demeurent pas moins destinées au territoire du  Royaume-Uni.  

 

+Èɯ ÔõÛÈ×ÏÖÙÌɯ ËÜɯ ÝÖàÈÎÌȮɯ ÙÌÍÜÚõÌɯ ËÈÕÚɯ ÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo !Ȯɯ ÊÈÙɯ ÐÓɯ õÛÈÐÛɯ ØÜÌÚÛÐÖÕɯ ËɀÜÕÌɯ

ËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯËÌɯ×ÙÖËÜÐÛÚȮɯÌÚÛɯÐÊÐɯÛÖÜÛɯãɯÍÈÐÛɯÈ××ÙÖ×ÙÐõÌɯãɯÓɀÌÚ×öÊÌ : un internaute situé en 

Belgique qui irait sur «  www.google.co.uk  » et qui , en tapant un mot-clé constituant une 

marque, verrait apparaître une publicité pour un concurrent ȮɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÝÐÚõɯ×ÈÙɯÓÈɯ×ÜÉÓÐÊÐÛõɯÌÛɯ

ÓɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛ point  ÙÌÛÌÕÐÙɯËɀÜÚÈÎÌɯËÜɯÚÐÎÕÌɯÌÕɯ!ÌÓÎÐØÜÌɯȹÐÓɯÈÜÙÈÐÛɯÍÈÓÓÜɯ×ÖÜÙɯÊÌÓÈɯØÜÌɯÓÈɯ

publicité apparaisse sur « www.google.be  »). Cette situation est similaire à celle où un 

ressortissant belge se rend en voyage en Angleterre et reçoit des publicités pour une marque 

ÐËÌÕÛÐØÜÌɯãɯÊÌÓÓÌɯÌßÐÚÛÈÕÛɯÌÕɯ!ÌÓÎÐØÜÌȭɯ+ɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯÊÓÈÐÙÌÔÌÕÛɯ×ÈÚɯËÐÙÌɯØÜɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯÜÕɯÜÚÈÎÌɯ

en Belgique et donc une potentielle contrefaçon, coexistence des marques faisant !  

 

152. Nous estimons donc, à titre personnel, que, vu la « nationalisation  » des sites de 

Google, le suffixe géographique de ces sites peut permettre de savoir dans quel pays cette 

marque est, in concreto, utilisée. Mais cette assertion ËÌÔÌÜÙÌɯËÐÚÊÜÛõÌɯÊÖÔÔÌɯÓɀÐÓÓÜÚÛÙÌɯÓÈɯ

ØÜÌÚÛÐÖÕɯ ×ÙõÑÜËÐÊÐÌÓÓÌɯ ×ÖÚõÌɯ ×ÈÙɯ ÓɅ.ÉÌÙÚÛÌÙɯ &ÌÙÐÊÏÛÚÏÖÍɯ Ëɀ ÜÛÙÐÊÏÌɯ ËÈÕÚɯ ÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯ

Wintersteiger198 : 

 « 1) Convient-il d'interpréter les termes "lieu où le fait dommageable s'est produit ou risque de se produire", 

figurant à l'article 5, point 3, du règlement (CE) no 44/2001 du Conseil [1], lorsqu'il est fait état d'une atteinte, 

par une personne établie dans un autre État membre, à une marque de l'État du for par l'utilisation d'un mot-clé 

(AdWord) identique à cette marque dans un moteur de recherche sur Internet, qui propose ses services sous 

différents domaines nationaux de premier niveau, en ce sens 

1.1 que la compétence n'est fondée que dans l'hypothèse où le mot-clé est utilisé sur le site du moteur de recherche 

dont le domaine de premier niveau est celui de l'État du for; 

1.2 que la compétence est uniquement fondée par le fait que le site Internet du moteur de recherche sur lequel le 

mot-clé est utilisé peut être consulté dans l'État du for; 

1.3 que la compétence dépend, outre la possibilité de consulter le site Internet, de la réalisation de conditions 

supplémentaires? 

2) En cas de réponse positive à la question 1.3: 

Selon quels critères convient-il de déterminer si, dans l'hypothèse de l'utilisation d'une marque de l'État du for en 

tant que mot-clé (AdWord) sur le site Internet d'un moteur de recherche avec un domaine national de premier 

niveau autre que celui de l'État du for, la compétence en vertu de l'article 5, point 3, du règlement (CE) no 44/2001 

du Conseil est fondée? » 

                                                           
198 Demande de décision préjudicielle présentée par l'Oberster Gerichtshof (Autriche)  le 10 novembre 2010, affaire 

Wintersteiger, C-523/10. 
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 Üɯ ÔÖÔÌÕÛɯ ËÌɯ ÉÖÜÊÓÌÙɯ ÊÌÛÛÌɯ õÛÜËÌȮɯ ÓÌÚɯ ÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯ ËÌɯ Óɀ ÝÖÊÈÛɯ ÎõÕõÙÈÓɯ ÕɀÖÕÛɯ

malheureusement pas encore été présentées, mais cette affaire Wintersteiger nous apportera 

ÜÕÌɯÙõ×ÖÕÚÌɯØÜÈÕÛɯãɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÕɯÊÈÚɯËɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯãɯÛÐÛÙÌɯ

ËɀAdWord. 

 

C. +ɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯcomme meta-tag 
 

153.  ɯÊĠÛõɯËÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÊÖÔÔÌɯÔÖÛ-clé ou sur un site internet,  de façon 

ÝÐÚÐÉÓÌȮɯÐÓɯÌÚÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯËɀÜÛÐÓÐÚÌÙɯÊÌÓÓÌ-ci de façon dissimuléeȮɯËÈÕÚɯÊÌɯØÜÌɯÓɀÖÕɯ

appelle les meta-tags. 

 

Un meta-tag est une balise invisible des internautes, placée dans le code html des pages 

ÐÕÛÌÙÕÌÛɯËɀÜÕɯÚÐÛÌ,  qui va être traitée par les robots des moteurs de recherche199. (ÓɯÚɀÈÎÐÛɯdonc 

de contrôler les mots-clés qui permettenÛɯËɀÈÛÛÌÐÕËÙÌɯÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȭɯ(ÓɯàɯÈɯËÖÕÊɯÓãɯÜÕɯÓÐÌÕɯ

important entre les meta-tags et le référencement des sites sur les moteurs de recherche. 

 

+ɀÐËõÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÌß×ÓÖÐÛÈÕÛɯËɀÜÕɯÚÐÛÌ ÌÚÛɯËɀÐÕÚõÙÌÙɯËÈÕÚɯÓÌɯÊÖËÌɯÏÛÔÓɯËÌɯÚÌÚɯ×ÈÎÌÚɯÞÌÉɯÓÈɯÔÈÙØue 

ËÌɯÚÌÚɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÛÚɯÈÍÐÕɯËɀÈÔõÓÐÖÙÌÙɯÚÖÕɯ×ÙÖ×ÙÌɯÙõÍõÙÌÕÊÌÔÌÕÛɯÌÛɯÈÜÚÚÐɯËɀÈÛÛÐÙÌÙɯÓÌÚɯÊÓÐÌÕÛÚɯËÌɯ

ses concurrents sur son propre site internet200. Naturellement, comme le signe litigieux  ÕɀÌÚÛɯ

×ÈÚɯÝÐÚÐÉÓÌɯËÌÚɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚȮɯÓɀÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯ×ÈÚɯÚÖÜÛÌÕÐÙɯØÜɀÐÓɯàɯÈÐt une quelconque atteinte à la 

ÍÖÕÊÛÐÖÕɯÌÚÚÌÕÛÐÌÓÓÌɯËÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌȭɯ"Ì×ÌÕËÈÕÛȮɯËÈÕÚɯÓÌÚɯ$ÛÈÛÚɯØÜÐɯÈÜÙÖÕÛɯÛÙÈÕÚ×ÖÚõɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙȭƙɯ

de la Directive 2008/95/CE, il pourrait être invoqué une atteinte à la marque par un usage à 

une fin autre que celle de distinguer les produits ou services201. Pour une marque Benelux, 

×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯÊÌɯÚÌÙÈÐÛɯÛÖÜÛɯãɯÍÈÐÛɯÐÔÈÎÐÕÈÉÓÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƖȭƖƔȭƕȭËȺɯËÌɯÓÈɯ"ȭ!ȭ/ȭ(ȭ202 

 

154. +ɀÖÉÑÌÊÛÐÍɯÌÕÛÌÕËÜɯÐÊÐɯÌÚÛɯ×ÖÜÙɯÓɀÌß×ÓÖÐÛÈÕÛɯËɀÜÕɯÚÐÛÌ ËɀÈÛÛÐÙÌÙɯÓÌÚɯÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯØÜÐɯ

ÙÌÊÏÌÙÊÏÌÙÈÐÌÕÛɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯËɀÜÕɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÛɯÚÜÙɯÜÕɯÔÖÛÌÜÙɯËÌɯÙÌÊÏÌÙÊÏÌȭɯ 

 

/ÖÜÙɯËõÛÌÙÔÐÕÌÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÐÓɯÕÖÜÚɯ

ÚÌÔÉÓÌɯËÖÕÊɯØÜÌȮɯÊÖÔÔÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÚÜÙɯÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛȮɯÐÓɯÚÖÐÛɯÐÊÐɯ

nécessaire de retenir comme critère décisif la distribution des produits  vendus par le site 

utilisant illicitement la marque litigieuse. Car, derrière cette stratégie, se cache sans doute 

ÓɀÌÚ×ÖÐÙɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÊÖÕÊÜÙÙÌÕÛÌɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯÊÓÐÌÕÛöÓÌɯËÌɯÚÌÚɯÈËÝÌÙÚÈÐÙÌÚɯÌÛɯ

donc de vendre à celle-ci ses propres produits. 

 

Il nous semble, par ailleurs, ËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËɀÖ×ÛÌÙɯ×ÖÜÙɯÜÕɯÈÜÛÙÌɯÊÙÐÛöÙÌɯËõÊÐÚÐÍɯÊÈÙɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯÌÚÛɯÐÊÐɯ

utilisée de manière totalement invisible.  

                                                           
199 Y. CHATELAIN  et L. ROCHE, Internet 2002, le webmarketing en action ɬ Tout pour booster son site, Paris, Editions 

Maxima, 2001, pp. 94-95. 
200 F. GOTZEN et M .-C. JANSSENS, op. cit., pp. 236-237. 
201 A . BRAUN  et E. CORNU , op. cit., p. 482, n°415bis. Pour un examen de jurisprudence belge sur la question, voy. 

Y. POULLET , A. CRUQUENAIRE e.a., #ÙÖÐÛɯËÌɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐØÜÌɯÌÛɯËÌÚɯÛÌÊÏÕÖÓÖÎÐÌÚɯËÌɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕ ɬ Chronique de 

jurisprudence (1995-2001), Bruxelles, Larcier, 2003, pp. 89-90 
202 Convention Benelux en matière de propriété intellectuelle (marques et dessins ou modèles). 
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Chapitre VI  ɬ +ÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯéchapperait -il à la théorie de la 

focalisation  ? 
 

155. Le temps est venu de nous peÕÊÏÌÙɯÚÜÙɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯ×ÖÚõÌɯãɯÓɀÌÕÛÈÔÌɯËÌɯÕÖÛÙÌɯÈÕÈÓàÚÌɯ! 

-ÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯcompris : ÌÕɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȮɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯ×ÌÜÛɯÚɀÈÝõÙÌÙɯÜÛÐÓÌȮɯ

ÈÍÐÕɯËɀõÝÐÛÌÙɯÈÜɯÑÜÎÌɯËÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËɀÜÕÌɯËÌÔÈÕËÌɯÈÜɯÍÖÕËȮɯØÜɀÐÓɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÛ finalement  que 

rejeter. Nous proposons, en ce qui nous concerne, une théorie de la focalisation plus juste, 

reposant sur un critère simple et décisif, lequel permettrait au juge de se déclarer 

internationalement (in)compétent avec certitude, sans entrer à ce stade procédural dans un 

examen exagérément ×ÖÜÚÚõɯËÌÚɯÊÐÙÊÖÕÚÛÈÕÊÌÚɯËÌɯÓɀÌÚ×öÊÌȭɯ-ÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯÊÌ×ÌÕËÈÕÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯ

õÔÐÚɯÓɀÐËõÌɯØÜÌɯÚÐɯÜÕÌɯÛÌÓÓÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯËõÊÐÚÐÝÌɯÕÌɯ×ÖÜÝÈÐÛɯ÷ÛÙÌɯÈ××ÓÐØÜõÌȮɯÓÈɯÙöÎÓÌɯÎõÕõÙÈÓÌɯ

devrait demeurer la simple accessibilité. 

 

Cette théorie de la focalisation peut-ÌÓÓÌɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ ? 

 

Section 1  ɬ +Ìɯ ËÙÖÐÛɯ ËɀÈÜÛÌÜÙɯ ÌÛɯ ÓÌɯ ËÙÖÐÛɯ ËÌÚɯ ÔÈÙØÜÌÚȮɯ ËÌÚɯ ËÙÖÐÛÚɯ ÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÚɯ ÛÙöÚɯ

différents  ! 

156. (ÓɯÍÈÜÛȮɯÛÖÜÛɯËɀÈÉÖÙËȮɯÙÌÔÈÙØÜÌÙɯØÜÌɯÚÐɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÜÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÊÖÕÚÐÚÛÌɯãɯÝÌÕËÙÌȮɯ

×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËɀÐÕÛÌÙÕÌÛȮɯËÌÚɯÊÖ×ÐÌÚɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌȮɯÜÕÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÌÚÛɯÐÕËÐÚ×ÌÕÚÈÉÓÌȭɯ

$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯØÜɀÜÕɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯÊÖÕÍÐÙÔÌɯÚÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌ, par lequel les copies sont 

vendues, est accessible sur son territoireȮɯÈÓÖÙÚɯØÜɀÌÕɯÙõÈÓÐÛõɯÈÜÊÜÕÌɯÓÐÝÙÈÐÚÖÕɯÕe pourrait être 

constatée dans son ressortȮɯÙÌÓöÝÌÙÈÐÛɯÛÖÜÛɯãɯÓÈɯÍÖÐÚɯËÌɯÓÈɯ×ÌÙÛÌɯËÌɯÛÌÔ×ÚɯÌÛɯËɀÜÕÌɯÔÈÜÝÈÐÚÌɯ

administration de la justiceȭɯ(ÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛȮɯãɯÊÌÛɯõÎÈÙËȮɯËɀÜÛÐÓÐÚÌÙɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓÈɯËÐÚ×ÖÕÐÉÐÓÐÛõɯËÌÚɯ

produits. Si ces copies peuvent être achetées sur son territoire, le juge devrait se déclarer 

compétent pour connaître des questions de fond ; si, au contraire, aucune livraison ne peut 

intervenir sur ce territoire, le tribunal devrait décliner sa juridiction. Rien de spécifique au 

ËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÑÜÚØÜɀÐÊÐ ȯɯÊÌÛÛÌɯÙöÎÓÌɯÌÚÛɯ×ÓÜÛĠÛɯÓÐõÌɯãɯÓɀÈÊÛÌɯËÌɯÝÌÕÛÌȮɯÌÛɯ×ÌÜÛɯÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯãɯÛÖÜÚɯ

les droits de propriété intellectuelle. Ains i, ÓɀÖÍÍÙÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯËɀÜÕÌ invention brevetée ÖÜɯËɀÜÕɯ

meuble dont le modèle a été enregistré pourra constituer une contrefaçon si ces produits sont 

ËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌÚɯËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯÖķɯÐÓÚɯsont protégés. Le juge, afin de se déclarer internationalement 

(in)compétent, doit donc vérifier si les produits sont disponibles dans son ressort, à peine de 

ne pouvoir de toute façon prononcer aucune condamnation.  

 

157. ,ÈÐÚɯØÜɀÌÕɯÌÚÛ-ÐÓɯÚÐɯÓɀÐÕÍÙÈÊÛÐÖÕɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÙõÚÜÓÛÌɯËÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌȮɯãɯ

titre gratuit, sur un site internet  ȳɯ/ÌÕÚÖÕÚȮɯ×ÈÙɯÌßÌÔ×ÓÌȮɯãɯÓÈɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯÐÓÓõÎÈÓÌɯËɀÜÕɯÍÐÓÔɯÚÜÙɯ

ÜÕɯÚÐÛÌɯÖÜɯãɯÓÈɯÔÐÚÌɯãɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÊÖ×ÐÌɯ/#%ɯËɀun livre en ligne  ! Nous avons considéré, 

×ÖÜÙɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȮɯØÜÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÎÕÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜß sur la Toile 

pouvait être rattachée à un territoire en fonction de la distribution des produits si ce signe est 

utilisé sur Internet  ×ÖÜÙɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÌÙɯÓÈɯÝÌÕÛÌɯËÌÚɯ×ÙÖËÜÐÛÚɯÖÜɯ×ÖÜÙɯÓɀÐÓÓÜÚÛÙÌÙȭ La solution 

devrait être, selon nous, ÐËÌÕÛÐØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÔÈÙØÜÌɯÊÖÔÔÌɯmeta-tag. Si, par 

contre, ce signe est utilisé pour déclencher des publicités dans le cadre du programme 

AdWords de Google, nous avons estimé ØÜÌɯÚÌÜÓÌɯËÌÝÈÐÛɯÊÖÔ×ÛÌÙɯÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓÌɯËÜɯ

nom de domaine.  
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Convient -il de ÙÈÐÚÖÕÕÌÙɯ×ÈÙÌÐÓÓÌÔÌÕÛɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ ?  

 

-ÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚȮɯ×ÌÙÚÖÕÕÌÓÓÌÔÌÕÛȮɯËɀÈÝÐÚɯØÜÌɯla réponse doit être négative et nous ne sommes 

pas les seuls ! Les fervents défenseurs de la focalisation eux-mêmes, conscients que leur 

théorie, en apparence bien ficelée, pourrait  être remise en cause, esquissent ÓɀÐËõÌɯØÜÌɯÓÈɯ

situation ÌÚÛɯ ÚÜÚÊÌ×ÛÐÉÓÌɯ Ëɀ÷ÛÙÌɯ ËÐÍÍõÙÌÕÛÌɯ ×ÖÜÙɯ ÓÌɯ ËÙÖÐÛɯ ËɀÈÜÛÌÜÙ203. #ɀÈÜÛÙÌÚɯsont plus 

loquaces quant à la difficulté de transposer la focalisation nécessaire pour le droit des 

ÔÈÙØÜÌÚɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ204. Il y a véritablement là de quoi creuser et réfléchir aux raisons 

qui pourraient impliquer une solution différente pour le droit ËɀÈÜÛÌÜÙȭ 

 

158. +Ìɯ×ÙÌÔÐÌÙɯõÓõÔÌÕÛɯØÜÐɯÕÖÜÚɯÓÈÐÚÚÌɯãɯ×ÌÕÚÌÙɯØÜÌɯÓÈɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÕɯ

ligne doi t ÷ÛÙÌɯÛÙÈÐÛõÌɯËÐÍÍõÙÌÔÔÌÕÛɯËÌɯÊÌÓÓÌɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌ dans les mêmes circonstances se 

situe dans ÓÈɯ×ÖÙÛõÌɯÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓÌɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ. Comme nous ÓɀÈÝÖÕÚ déjà relevé, le droit 

ËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÚÛɯÓÐõɯãɯÓɀÌÕÙÌÎÐÚÛÙÌÔÌÕÛɯËɀÜÕɯÚÐÎÕÌɯɯ×ÖÜÙɯÜÕɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯÌÛɯÔ÷ÔÌɯÚÐɯÊÌɯÚÐÎÕÌɯÌÚÛȮɯ

par la suite, protégé sur un espace supranational (nous pensons à la marque 

communautaire)ȮɯÐÓɯÕɀÌÕɯËÌÔÌÜÙÌɯ×ÈÚɯÔÖÐÕÚɯØÜÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯdes marques est régi par le principe 

de territorialité 205.  

 

-ÖÜÚɯ ÕÌɯ ÙÌÔÌÛÛÖÕÚɯ ÕÜÓÓÌÔÌÕÛɯ ÌÕɯ ÊÈÜÚÌɯ ØÜÌɯ ÓÌɯ ËÙÖÐÛɯ ËɀÈÜÛÌÜÙɯ ÚÖÐÛɯ õÎÈÓÌÔÌÕÛɯ ÜÕɯ ËÙÖÐÛɯ

territorial 206. Cependant, il convient, selon nous, de comprendre la territorialité du droit 

ËɀÈÜÛÌÜÙɯËÈÕÚɯÜÕÌɯÈÊÊÌ×tion  plus nuancée. 

 

#ɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÓa protection conférée par le ËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ ne requiert pas, contrairement aux 

droits de propriété industrielle 207, ËɀÌÕÙÌÎÐÚÛÙÌÔÌÕÛȭ Même aux Etats-Unis où la protection 

littéraire et artistique dépendait jadis de  ÓɀÈÊÊÖÔ×ÓÐssement de certaines formalités (dépôt de 

ÓɀĨÜÝÙÌɯÌÛɯÌÕÙÌÎÐÚÛÙÌÔÌÕÛɯËÜɯËÙÖÐÛɯÈÜ×ÙöÚɯËÜɯCopyright Office, apposition du  cigle © sur les 

ÌßÌÔ×ÓÈÐÙÌÚɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌȱȺȮɯÊÌÓÓÌÚ-ci ne sont plus obligatoires208 ËÌ×ÜÐÚɯÓɀÌÕÛÙõÌɯÌÕɯÝÐÎÜÌÜÙɯËÜɯ

Berne Convention Implementation Act of 1988209. +ɀÖÕɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯËÖÕÊɯÚÖÜÛÌÕÐÙɯØÜÌȮɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌÔÌÕÛɯ

ÈÜßɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÐÕËÜÚÛÙÐÌÓÓÌȮɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯ×ÈÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÕÌɯÚɀÈÙÙ÷ÛÌɯ

                                                           
203 H . GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefaçon, aspects actuels », op. cit., p. 737, seconde 

remarque et O. CACHARD , « Juridiction compétente et loi applicable en matière délictuelle  : retour sur la 

méthode de la focalisation », op. cit., p. 21, n°25 (dernier point). 
204 FR. POLLAUD -DULIAN , « Internet. Conflits de juridictions  », RTD. Com., 2008, p. 310 et J. PASSA, « 

Compétence juridictionnelle et loi applicable en matière de protection de la propriété intellectuelle sur internet  », 

R.L.D.I., n°63, Août-Septembre 2010, p. 26, n°11. 
205 En ce sens : A. BRAUN  et E. CORNU , op. cit., p. 327, n° 298 
206 F. DE VISSCHER et B. M ICHAUX , /ÙõÊÐÚɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯÝÖÐÚÐÕÚ, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 552-

553. 
207 1ÌÓÌÝÖÕÚɯÓɀÌßÊÌ×ÛÐÖÕɯËÜɯËÌÚÚÐÕɯÖÜɯÔÖËöÓÌɯÊÖÔÔÜÕÈÜÛÈÐÙÌɯÕÖÕɯÌÕÙÌÎÐÚÛÙõȭɯ5ÖàȭɯÚÜÙɯÊÌɯÚÜÑÌÛɯÓÌɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯȹ"$Ⱥɯ

n°6/2002 du Conseil du 12 décembre 2001 sur les dessins ou modèles communautaires, J.O., L003, 5 janvier 2002, 

p. 1 et, pour un commentaire : CH .-H. M ASSA et A. STROWEL, « La protection des articles utilitaires par le droit 

ËÌÚɯËÌÚÚÐÕÚɯÖÜɯÔÖËöÓÌÚȮɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯɬ Actualités législatives et jurisprudentielles  », in 

Les Droits intellectuels : développements récents, Bruxelles, Larcier, 2004, pp. 129-179. 
208 ,÷ÔÌɯÚÐɯ×ÖÜÙɯÈÎÐÙɯÌÕɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ×ÜÉÓÐõÌȮɯÌÕɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÓÐÌÜȮɯÈÜßɯ$ÛÈÛÚ-Unis devant une juridiction 

ÈÔõÙÐÊÈÐÕÌȮɯÓɀÌÕÙÌÎÐÚÛÙÌÔÌÕÛɯËÖÐÛɯÈÝÖÐÙɯõÛõɯËÐÓÐÎÌÕÛõȭ 
209 D. MOURA  VICENTE, La propriété intellectuelle en droit international privé, Leiden, Boston, Ed. Martinus Nijhof, 

2009, p. 47. 
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×ÈÚɯÈÜɯ×ÈàÚɯËɀÖÙÐÎÐÕÌȮɯÊɀÌÚÛ-à-dire là où un titre de propriété littéraire ou artistique eût é té 

obtenu, ×ÜÐÚØÜÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÕÈćÛɯÚÈÕÚɯÍÖÙÔÈÓÐÛõɯ×ÙõÈÓÈÉÓÌ. 

 

#ɀÈÜÛÙÌɯ ×ÈÙÛȮɯ ÝÜɯ ÓÌɯ ÊÈÙÈÊÛöÙÌɯ ÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓɯ ËÜɯ ËÙÖÐÛɯ ËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÓÌÚɯ ÕÈÛÐÖÕÚɯ ÌÜÙÖ×õÌÕÕÌÚɯ ÖÕÛɯ

ÌÕÛÙÌ×ÙÐÚɯÈÜɯ7(7ÌɯÚÐöÊÓÌɯËÌɯÊÖÕÊÓÜÙÌɯÜÕÌɯÎÙÈÕËÌɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕȮɯÊÌÓÓÌɯËɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌȮɯ« pour 

faire en sorte que les droits des auteurs soient reconnus et protégés dans tous les États membres »210. 

 ÐÕÚÐȮɯ ÔÈÓÎÙõɯ ÓÌɯ ÊÈÙÈÊÛöÙÌɯ ÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓɯ ËÜɯ ËÙÖÐÛɯ ËɀÈÜÛÌÜÙȮɯ ÚÈɯ ÝÈÓÐËÐÛõɯ ÖÜɯ ÓɀõÛÌÕËÜÌɯ ËÌɯ ÚÈɯ

protection tend à la quasi-universalité . La Convention de Berne dispose, en effet, en son 

article 5 (1), que « ÓÌÚɯÈÜÛÌÜÙÚɯÑÖÜÐÚÚÌÕÛȮɯÌÕɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯ×ÖÜÙɯÓÌÚØÜÌÓÓÌÚɯÐÓÚɯÚÖÕÛɯ

×ÙÖÛõÎõÚɯÌÕɯÝÌÙÛÜɯËÌɯÓÈɯ×ÙõÚÌÕÛÌɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕȮɯËÈÕÚɯÓÌÚɯ×ÈàÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÈÜÛÙÌÚɯØÜÌɯÓÌɯ×ÈàÚɯËɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌɯ

ÓɀĨÜÝÙÌȮɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯØÜÌɯÓÌÚɯÓÖÐÚɯÙÌÚpectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux 

nationaux, ainsi que des droits spécialement accordés par la présente Convention »211.  

 

La situation est donc claire : ÜÕɯÈÜÛÌÜÙɯÙÌÚÚÖÙÛÐÚÚÈÕÛɯËɀÜÕ Etat membre ËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌɯ

peut faire valoir  dans un autre pays de cette Union  ÓÌÚɯÔ÷ÔÌÚɯËÙÖÐÛÚɯÚÜÙɯÚÖÕɯĨÜÝÙÌɯØÜÌɯÓÌÚɯ

nationaux de ce pays (principe de non -discrimination ou traitement national) . Il en va de 

même pour les ressortissants de pays non membres de la Convention de Berne ayant publié 

×ÖÜÙɯÓÈɯ×ÙÌÔÐöÙÌɯÍÖÐÚɯÓÌÜÙɯĨÜÝÙÌɯËÈÕÚɯÓɀÜÕɯËÌÚɯ$ÛÈÛÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌ (art. 3 (1), b). De 

plus, il existe un minimum de droits garantis par la dite Convention, auquel les auteurs 

ressortissants ËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌɯ×ÌÜÝÌÕÛɯËÐÙÌÊÛÌÔÌÕÛɯÍÈÐre appel dans 

un autre Etat de cette 4ÕÐÖÕȮɯÈÍÐÕɯËɀõÝÐÛÌÙɯØÜÌɯÓÈɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌɯËÌɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯÌÕÛÙÌɯ$ÛÈÛÚɯÚÖÐÛɯÛÙÖ×ɯ

importante (minimum conventionnel) 212ȭɯ ÜÛÈÕÛɯËÐÙÌɯØÜɀÌÕɯ×ÙÈÛÐØÜÌȮɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌȮɯ×ÙÖÛõÎõÌɯ

ËÈÕÚɯÜÕɯ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌȮɯÚÌÙÈɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯ×ÙÖtégée dans les autres Etats de 

cette Union. 

 
Nous voyons poindre ici la distinction entre territorialité matérielle  et territorialité  

formelle 213. Tous les droits intellectuels sont soumis à la territorialité matérielle, en ce sens que 

la loi applicable à ceux-ci sera la loi du pays dans lequel la protection doit leur être assurée, 

ÊɀÌÚÛ-à-dire la loi où une contrefaçon sera commise214 (ÊÌɯØÜÐɯ×ÖÜÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ×ÖÜÙÙÈɯ÷ÛÙÌɯ

ÓÈɯÓÖÐɯËÌɯÊÏÈØÜÌɯ$ÛÈÛɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌ). Par contre, sont seuls soumis à la territorialité 

formelle  les droits de propriété industrielle, parce que cette territorialité formelle  est liée au 

Ëõ×ĠÛɯÖÜɯãɯÓɀÌÕÙÌÎÐÚÛÙÌÔÌÕÛɯÌÛɯÐÔ×ÓÐØÜÌɯØÜÌɯÓÌɯÛÐÛÙÌɯËõÓÐÝÙõɯÚÜÐÛÌɯãɯÊÌÚɯÍÖÙÔÈÓÐÛõÚɯ×ÈÙɯÜÕÌɯ

autorité constituée ne valle que sur le territoire où  cette autorité a compétence215. 

 

Contrairement, aux droits de propriété industrielle qui ne peuvent avoir effet  que sur un 

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËõÛÌÙÔÐÕõȮɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯÊÖÕÍõÙõÌɯ×ÈÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÚÛɯØÜÈÚÐ-universelle. En 

effet, il convient de noter que 164 Etats ÚÖÕÛɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌ, dont la Chine, les 

                                                           
210 « +Èɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯÊÖÕÕÌßÌÚ », Document établi par le Bureau 

ÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯËÌɯÓɀ.,/(ȮɯËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌɯÚÜÙɯ

http://www.wipo.int/copyright/fr/activities/pdf/international_protection.pdf  (23/05/2011). 
211 "ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌɯ×ÖÜÙɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯËÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯÓÐÛÛõÙÈÐÙÌÚɯÌÛɯÈÙÛÐÚÛÐØÜÌÚɯdu 9 septembre 1886, complétée à 

Paris le 4 mai 1896, révisée à Berlin le 13 novembre 1908, complétée à Berne le 20 mars 1914 et révisée à Rome le 2 

juin 1928, à Bruxelles le 26 juin 1948, à Stockholm le 14 juillet 1967 et à Paris le 24 juillet 1971 et modifiée le 28 

septembre 1979. 
212 A . BERENBOOM, op. cit., p. 352. 
213 B. DOCQUIR, « +ÌɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯɬ Etude de conflit de lois  », Ing. Cons., n°5, 2003, p. 434, n°47. 
214 Ibid. 
215 Ibid. 

http://www.wipo.int/copyright/fr/activities/pdf/international_protection.pdf
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Etats-Unis et la Russie216.  ÜÚÚÐȮɯÚÐɯÓɀĨÜÝÙÌɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌɯØÜÈÚÐ-universellement, à des 

degrés divers selon la législation du pays de destination (mais avec comme garantie plancher 

le minimum conven tionnel prévu par la Convention de Berne), nous pouvons en tirer une 

conséquence essentielle sur le plan des conflits de juridictions. Par opposition avec ce que 

nous avons remarqué supra ×ÖÜÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȮɯÐÓɯ×ÌÜÛɯÌßÐÚÛÌÙɯËÌÚɯÈÛÛÌÐÕÛÌÚɯãɯÓɀĨÜÝÙÌɯ

pÙÖÛõÎõÌɯËÈÕÚɯËɀÈÜÛÙÌÚɯ$ÛÈÛÚɯØÜÌɯÊÌÓÜÐɯËɀÖÙÐÎÐÕÌȮɯÊÌɯØÜÐɯÐÔ×ÓÐØÜÌɯØÜÌɯËÌÚɯËÖÔÔÈÎÌÚɯ×ÌÜÝÌÕÛɯ

théoriquement être subis (presque) partout.  

 

159. Le corollaire de ce qui précède se situe dans ÓÌɯÊÈÙÈÊÛöÙÌɯÜÕÐØÜÌɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌ. 

Puisque celle-ci est protégée dans ÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚɯ×ÈàÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌȮɯÐÓɯÕÌɯ

peutȮɯãɯÓɀõÝÐËÌÕÊÌȮ ÊÖÌßÐÚÛÌÙɯËÌÜßɯĨÜÝÙÌÚɯÐËÌÕÛÐØÜÌÚȮɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌÔÌÕÛɯãɯÓÈɯÊÖÌßÐÚÛÌÕÊÌɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯ

de deux mêmes marques. 

 

Observons néanmoins que si ÊÏÈØÜÌɯĨÜÝÙÌɯÌÚÛɯÌÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÌɯÜÕÐØÜÌȮɯÐÓɯÕɀÌÚÛɯthéoriquement 

pas exclu que deux auteurs arrivent, de bonne foi et en ayant travaillé chacun de leur côté, à 

un résultat très similaire (pensons, par exemple, à deux peintres du même courant). Dans 

cette hypothèse, cependant, ÓÌÜÙÚɯ ĨÜÝÙÌÚɯ ×ÙõÚÌÕÛÌÙÖÕÛɯ ÛÖÜÑÖÜÙÚɯ ËÌÚɯ Ëifférences, aussi 

minimes soient-elles ! /ÓÜÚɯØÜɀÐÔ×ÙÖÉÈÉÓÌɯÌÚÛȮɯ×ÈÙɯÊÖÕÛÙÌȮɯÓÈɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯÖķ ËÌÜßɯĨÜÝÙÌÚȮɯ

ÙõÈÓÐÚõÌÚɯ ËÌɯ ÉÖÕÕÌɯ ÍÖÐȮɯ ÚÌÙÈÐÌÕÛɯ ÌÕɯ ÛÖÜÚɯ ×ÖÐÕÛÚɯ ÐËÌÕÛÐØÜÌÚȮɯ ÚÜÙÛÖÜÛɯ ÚÐɯ ÓɀĨÜÝÙÌɯ ÌÚÛɯ ×ÓÜÚɯ

complexe comme un livre, un court ou long -métrageȱ 

 

En conséquence, ÌÛɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯËɀÜÕÌ autre incidence importante sur les conflits de juridictions, 

ÕÖÜÚɯÕɀÈÝÖÕÚɯ×ÈÚɯÐÊÐɯÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯÙÌÕÊÖÕÛÙõɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÖķɯÜÕɯÌßÊöÚɯËÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ

risquait de mettre en péril la coexistence sur Internet de deux marques identiques, valables 

chacune dans un Etat différent. 

 

160. Enfin, le troisième élément déterminant, à nos yeux, relève de la nature des droits 

ÊÖÕÍõÙõÚɯãɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÚÜÙɯÚÖÕɯĨÜÝÙÌ. 

 

Puisque nous discutons ici de ÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯËɀĨÜÝÙÌÚɯ×ÙÖÛõÎõÌÚ, indépendamment de 

toute ÝÌÕÛÌȮɯÊɀÌÚÛɯÕÈÛÜÙÌÓÓÌÔÌÕÛɯle droit de communication au public  qui est en jeu. Ce droit 

est consacré par tous les instruments internationaux ou supranationaux pertinents en la 

matière : art. 11bis de la Convention de Berne ȰɯÈÙÛȭɯƜɯËÜɯ3ÙÈÐÛõɯËÌɯÓɀ.,/(ɯÚÜÙ ÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ

(WTC)217 et art. 3 de la Directive 2001/29/CE sur l'harmonisation de certains aspects du droit 

d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information 218. 

 

Or, lɀÖÕɯÚÈÐÛɯØÜÌɯÊÌÛÛÌɯÕÖÛÐÖÕɯËÌɯÊÖÔÔÜÕÐÊÈÛÐÖÕɯÈÜɯ×ÜÉÓÐÊɯÌÚÛɯÐÕÛÌÙ×ÙõÛõÌɯÛÙöÚɯÓÈÙÎÌÔÌÕÛȭɯ

Comme le rappelle A. BERENBOOM, « ÓÌɯÚÌÜÓɯÍÈÐÛɯËɀõÔÌÛÛÙÌɯÙÌÕËɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌɯÓɀÈÜÛÖÙÐÚÈÛÐÖÕɯËÌÚɯ

ÈÜÛÌÜÙÚɯ ËÌÚɯ ×ÙÖÎÙÈÔÔÌÚɯ ËÐÍÍÜÚõÚȭɯ /ÌÜɯ ÐÔ×ÖÙÛÌɯ ÓÌɯ ÕÖÔÉÙÌɯ ËɀÈÜËÐÛÌÜÙÚȮɯ ËÌɯtéléspectateurs ou 

ËɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚ ȯɯÊɀÌÚÛɯÓÈɯËÌÚÛÐÕÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀõÔÐÚÚÐÖÕɯØÜÐɯÔÌÛɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌɯÊÖÔÔÜÕÐÊÈÛÐÖÕɯ×ÜÉÓÐÊɯÌÛɯ

ÕÖÕɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɀÌÓÓÌɯÚÖÐÛɯÙõÌÓÓÌÔÌÕÛɯÊÈ×ÛõÌ »219. 

                                                           
216 +ÈɯÓÐÚÛÌɯÊÖÔ×ÓöÛÌɯËÌÚɯ$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯÌÚÛɯËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌɯÚÜÙɯÓÌɯÚÐÛÌɯËÌɯÓɀ.,/( : 

http://www.wipo.int/treaties/fr/ShowResults.jsp?lang=fr&treaty_id=15  (23/05/2011). 
217 3ÙÈÐÛõɯËÌɯÓɀ.,/(ɯÚÜÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯȹ63"ȺɯÈËÖ×Ûõɯãɯ&ÌÕöÝÌɯÓÌɯƖƔɯËõÊÌÔÉÙÌɯƕƝƝƚȭ 
218 Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur l'harmonisation de certains 

aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information, J.O., L167, 22 juin 2001, p. 10. 
219 A . BERENBOOM, op. cit., p.107, n°61. 

http://www.wipo.int/treaties/fr/ShowResults.jsp?lang=fr&treaty_id=15
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 ÜÚÚÐȮɯÛÖÜÛÌɯÔÐÚÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯËɀÜÕɯÊÖÕÛÌÕÜɯ×ÙÖÛõÎõɯ×ÈÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯØÜÐɯ×ÌÜÛɯÌÕÚÜÐÛÌ être 

consulté par les internautes constitue une atteinte au droit de communication au public de 

ÓɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÊÌɯÐÕËÐÍÍõÙÌÔÔÌÕÛɯËÜɯÕÖÔÉÙÌɯËɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯØÜÐɯÈÊÊõËÌÙÖÕÛɯÌÍÍÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯÈÜɯ

contenu. Nous sommes donc très loin du droit des marques, où le simple faÐÛɯËɀÜÛÐÓÐÚÌÙɯun 

signe protégé sur un site internet ne suffit pas pour constituer une contrefaçon. Dans ce cas, 

il est indispensable ØÜÌɯÓɀÜÚÈÎÌɯËÌɯÓÈɯÔÈÙØÜÌɯÚÌɯÍÈÚÚÌɯ« dans la vie des affaires », ce qui exclut 

ÓɀÜÚÈÎÌɯ×ÈÙɯÓÌÚɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐÌÙÚȮɯØÜÌɯÊÌÛɯÜÚÈÎÌɯÚoit en relation avec des produits ou des services 

(similaires ou non), ou encore que cet usage « tire indûment profit du caractère distinctif ou de la 

renommée de la marque ou leur porte préjudice »220. $ÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÙÐÌÕɯËÌɯÛÌÓɯÕɀÌÚÛɯÌßÐÎõ : le 

seul crÐÛöÙÌɯØÜÐɯÊÖÔ×ÛÌɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÈɯÊÖÔÔÜÕÐÊÈÛÐÖÕɯÚÖÐÛɯÍÈÐÛÌɯÈÜɯ×ÜÉÓÐÊȭɯ.ÙȮɯÓÈɯÔÐÚÌɯãɯ

ËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯãɯÔÖÐÕÚɯØÜɀÌÓÓÌɯÐÕÛÌÙÝÐÌÕÕÌ sur un réseau très fermé de 

quelques amis, constituera toujours une communication au public.  

 

2ɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯËÌɯla mise ãɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯÌÕɯÛõÓõÊÏÈÙÎÌÔÌÕÛ sur Internet , il semblerait 

ØÜÌɯÊÌÛÛÌɯÖ×õÙÈÛÐÖÕɯËÖÐÝÌɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÚɀÈÕÈÓàÚÌÙ, dans le chef du responsable de cette mise à 

disposition,  comme une communication au public 221. En effet, même si cet acte se rapproche 

plus logiquement ËɀÜÕÌɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÐÖÕɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌȮɯÊÌɯËÙÖÐÛ de distribution  ×ÙõÝÜɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƚɯËÜɯ

3ÙÈÐÛõɯ.,/(ɯÕÌɯÚÌɯÙÈ××ÖÙÛÌɯØÜɀÈÜßɯ« exemplaires fixés qui peuvent être mis en circulation en tant 

qu'objets tangibles »222. 

 

Cette analyse relative au droit de communication au public  ×ÌÜÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚ être renforcée par 

référence aux droit s moraux. Ceux-ci ÚÖÕÛɯÙÌÊÖÕÕÜÚɯãɯÓɀÈÜÛÌÜÙȮɯÛÈÕÛɯ×ÈÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƚbis de la 

"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌȮɯØÜÌɯ×ÈÙɯÓÌɯ3ÙÈÐÛõɯËÌɯÓɀ.,/(ɯØÜÐɯÙÌÕÝÖÐÌɯcette Convention . En vertu de 

cet article 6bisȮɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯËÐÚ×ÖÚÌɯËÖÕÊȮɯÈÜɯÔÐÕÐÔÜÔȮɯËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯãɯÓÈɯ×ÈÛÌÙÕÐÛõɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌ et 

ËɀÜÕɯËÙÖÐÛɯãɯÓɀÐÕÛõÎÙÐÛõɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌ223. 

 

Ces droits moraux ne sont, par définition, ni pécuniaires ni économiques. +ÖÙÚØÜɀÐÓÚɯÚÖÕÛɯ

atteints, iÓɯÌÚÛɯËÖÕÊɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËɀutiliser un critère décisif tel que la distribution des produits, 

comme le concède H. GAUDEMET -TALLON 224. Du reste, observons que vu leur nature non -

õÊÖÕÖÔÐØÜÌȮɯÊÌÚɯËÙÖÐÛÚɯÔÖÙÈÜßɯÚÌɯÙÈ××ÙÖÊÏÌÕÛɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÕÈÓÐÛõȭɯ.ÙɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill 

fut rendu en cÌÛÛÌɯÔÈÛÐöÙÌȭɯ+ɀÖÕɯÊÖÔ×ÙÌÕËɯÔÈÓȮɯËöÚɯÓÖÙÚȮɯÊÖÔÔÌÕÛɯÓɀÌÕÚÌÐÎÕÌÔÌÕÛɯËÌɯÓÈɯ"ÖÜÙɯ

de justice dans cette espèce ne pourrait être transposé mutatis mutandis ãɯÓÈɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯ

ËÙÖÐÛɯ ÔÖÙÈÓɯ ËÌɯ ÓɀÈÜÛÌÜÙɯ ×ÈÙɯ ÜÕÌɯ ÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯ ËÌɯ ÓɀĨÜÝÙÌɯ ÚÜÙɯ (ÕÛÌÙÕÌÛȭɯ  ÜÚÚÐȮɯ ÐÓɯ ÊÖÕÝient 

ËɀÈÊÊÌ×ÛÌÙɯØÜɀÌÕɯÊÌɯÊÈÚɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯËÌÚ tribunaux où les conséquences néfastes sont ressenties 

×ÜÐÚÚÌÕÛɯ÷ÛÙÌɯÚÈÐÚÐÚȮɯÊɀÌÚÛ-à-dire potentiellement les juridic tions de tous les Etats membres. 

 

                                                           
220 5Öàȭɯ ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯ ƙɯ ËÌɯ ÓÈɯDirective 2008/95/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 octobre 2008 

rapprochant les législations des États membres sur les marques (version codifiée). 
221 TH . . VERBIEST et E. WERY, +ÌɯËÙÖÐÛɯËÌɯÓɀÐÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯËÌɯÓÈɯÚÖÊÐõÛõɯËÌɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕ : droits européen, belge et français, op. 

cit., p. 66, spéc. n° 96.  
222 3ÙÈÐÛõɯËÌɯÓɀ.,/(ɯÚÜÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯȹ63"ȺȮɯ#õÊÓÈÙÈÛÐÖÕɯÊÖÔÔÜÕÌɯÚÜÙɯÓÌÚɯÈÙÛÐÊÓÌÚɯƚɯÌÛɯƛȭ 
223 Convention de Berne, art. 6bis: « (1). Indépendamment des droits patrimoniaux dɀÈÜÛÌÜÙȮɯÌÛɯÔ÷ÔÌɯÈ×ÙöÚɯÓÈɯÊÌÚÚÐÖÕɯ

ËÌÚËÐÛÚɯËÙÖÐÛÚȮɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÊÖÕÚÌÙÝÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌɯÙÌÝÌÕËÐØÜÌÙɯÓÈɯ×ÈÛÌÙÕÐÛõɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯÌÛɯËÌɯÚɀÖ××ÖÚÌÙɯãɯÛÖÜÛÌɯËõÍÖÙÔÈÛÐÖÕȮɯÔÜÛÐÓÈtion 

ÖÜɯÈÜÛÙÌɯÔÖËÐÍÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÊÌÛÛÌɯĨÜÝÙÌɯÖÜɯãɯÛÖÜÛÌɯÈÜÛÙÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÓÈɯÔ÷ÔÌɯĨÜÝÙÌȮɯ×ÙõÑÜËÐÊÐÈÉÓes à son honneur ou à sa 

réputation ».  
224 H . GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefaçon, aspects actuels », op. cit., p. 737, seconde 

remarque. 
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Section 2  ɬ 4ÕÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÐÕÜÛÐÓÌɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ ! 

161. Le droÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÚÛɯÛÙöÚɯËÐÍÍõÙÌÕÛɯËÜɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÌÛɯÊÌÓÈɯÈɯÜÕɯÐÔ×ÈÊÛɯõÝÐËÌÕÛɯ

sur les conflits de juridictions.  

 

En effet, le ÊÈÙÈÊÛöÙÌɯÜÕÐØÜÌɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯet la protection quasi-universelle dont jouit celle -ci 

ȹËÈÕÚɯÓÌÚɯƕƚƘɯ$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯËÌɯBerne) impliquent logiqueme nt que la mise ligne 

ËÌɯÊÌÛÛÌɯĨÜÝÙÌ sur Internet p uisse ÊÈÜÚÌÙɯãɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯ×ÈÙÛÖÜÛȭɯ 

 

"ÌÊÐɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÝÙÈÐɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌȮɯÓÌØÜÌÓɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈɯÚÜÉÐÙɯÜÕÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯØÜÌɯ

ËÈÕÚɯÓɀ$ÛÈÛɯȹÝÖÐÙÌɯÓÌÚɯ$ÛÈÛÚȺɯÖķɯsa marque est enregistrée. La focalisation peut donc être utile 

ÌÕɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚɯÊÈÙɯÐÓɯÕɀàɯÈÜÙÈɯËÖÔÔÈÎÌɯØÜÌɯÚÐɯÓÈɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÙÈÛÛÈÊÏõÌɯÈÜɯ

territoire où la marque est protégée. Au contraire, eÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮɯÜÕÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ

peut correspoÕËÙÌɯ ãɯ ÜÕÌɯ ÈÛÛÌÐÕÛÌɯ ËÈÕÚɯ ÛÖÜÚɯ ÓÌÚɯ ×ÈàÚɯ Öķɯ ÓɀĨÜÝÙÌɯ ÌÚÛɯ ×ÙÖÛõÎõÌɯ ÌÛȮɯ ×ÈÙɯ

conséquent, causer un dommage dans tous ces pays. Aussi, la théorie du ciblage ÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯ

utile.  

 

+ÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÌÚÛɯËɀÈÜÛÈÕÛɯ×ÓÜÚɯÐÕÜÛÐÓÌɯØÜÌɯÚÐɯÓɀÖÕɯÚɀÐÕÛõÙÌÚÚÌɯÈÜßɯÈÊÛÌÚɯËÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñon, Óɀon se 

ÙÌÕËɯÊÖÔ×ÛÌɯØÜÌɯÓÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯÚÈÕÚɯÈÜÛÖÙÐÚÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÊÖÕÚÛÐÛÜÌÙÈɯ

ÚàÚÛõÔÈÛÐØÜÌÔÌÕÛɯÜÕÌɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯãɯÚÖÕɯËÙÖÐÛɯËÌɯÊÖÔÔÜÕÐÊÈÛÐÖÕɯÈÜɯ×ÜÉÓÐÊȭɯ.ÙȮɯÊÌɯËÙÖÐÛɯÚɀÌÕÛÌÕËɯ

ËÌɯÓÈɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌȮɯ×ÌÜɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯãɯÊÌÛɯõÎÈÙËɯÓÈɯÍÐÕÈÓÐÛõ de cette diffusion ou le 

ÕÖÔÉÙÌɯ ËɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯ ØÜÐɯ ÝÐÚÜÈÓÐÚÌÙÖÕÛȮ écouteront ÖÜɯ ÓÐÙÖÕÛɯ ÓɀĨÜÝÙÌɯ ÌÕɯ ØÜÌÚÛÐÖÕȭɯLa 

contrefaçon est avérée ËöÚɯÓÖÙÚɯØÜÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯÌÚÛɯËÐÍÍÜÚõÌɯãɯÜÕɯ×ÜÉÓÐÊɯÈÉÚÛÙÈÐÛȭɯ 

 

"ÌɯØÜÐȮɯÌÕÊÖÙÌɯÜÕÌɯÍÖÐÚȮɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÓÌɯÊÈÚɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚ : ÓÈɯÍÐÕÈÓÐÛõɯËÌɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯ

(usage dans la vie des affaires) et les conséquences de celle-ci comptent (atteinte à la fonction 

essentielle de la marque, préjudice causé à la marque protégée, profit indu tiré du caractère 

ËÐÚÛÐÕÊÛÐÍɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÔÈÙØÜÌȱȺȭ 

 

162. Là où la focalisation est avantageuse et même nécessaire en droit des marques pour 

garantir la coexistence des marques nationales, pour éviter un contentieux de harcèlement et 

pour permettre une bonne administration de la justice, en évitant des procès dont on sait dès 

ÓÌɯËõ×ÈÙÛɯÝÜɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯËõÊÐÚÐÍɯËÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯØÜɀÐÓÚɯÕÌɯËõÉÖÜÊÏÌÙÖÕÛɯÚÜÙɯÙÐÌÕȮɯÊÌÛÛÌ même 

ÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÌÚÛɯ×ÓÜÚɯØÜɀÐÕÜÛÐÓÌɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭ 

 

Section 3  ɬ Une focalisation inopportune  ! 

163. Nous irions même plus loin  ! Cette focalisation est inutile  ÌÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ, mais pire 

encore ȯɯÌÓÓÌɯÌÚÛɯÐÕÖ××ÖÙÛÜÕÌȭɯ-ÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯËõÑãɯõÝÖØÜõ : considérant la nature du droit de 

communication publique et des droits moraux,  il est très difficile, voire i mpossible, de 

trouver un critère de focalisation déc isive pour la mise en ligne de contenu protégé par le 

ËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ 

 

164. En ce cas, il est, en effet, inconcevable de faire référence à une quelconque 

ÊÖÔÔÌÙÊÐÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÖÜɯÓÐÝÙÈÐÚÖÕȭɯ$ÛɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯÚ×õÊÐÍÐØÜÌɯËÌɯÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯËÜɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔÈÐÕÌɯÕÌɯ

fonctionne que dans le cas des AdWords, où Google diffuse les annonces selon la cible 
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ÎõÖÎÙÈ×ÏÐØÜÌɯËõÚÐÎÕõÌɯ×ÈÙɯÓɀÈÕÕÖÕÊÌÜÙɯÚÜÙɯÓÌȹÚȺɯ×ÖÙÛÈÐÓȹÚȺɯãɯÓɀÌßÛÌÕÚÐÖÕɯÊÖÙÙÌÚ×ÖÕËÈÕÛɯÈÜßɯ

pays souhaités par ledit annonceur. En dehors de ces circonstances très particulières, nous 

ÓɀÈÝÖÕÚɯ ËõÑãɯ Ìß×ÓÐÊÐÛõȮɯ ÓÌɯ ÕÖÔɯ ËÌɯ ËÖÔÈÐÕÌɯ ÕɀÌÚÛɯ ãɯ ÓɀÏÌÜÙÌɯ ÈÊÛÜÌÓÓÌɯ ×ÓÜÚɯ ÝÙÈÐÔÌÕÛɯ ÜÕÌɯ

indication fiable (voy. supra le point  146). 

 

165. Il en va de même pour le critère linguistique.  

 

#ɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÜɯÚÐÛÌɯÌÚÛɯÐÕÖ×õÙÈÕÛÌɯÈÜɯÙÌÎÈÙËɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ"ÌɯÚÌÙÈÐÛɯÈÓÖÙÚɯ

ËÈÝÈÕÛÈÎÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯØÜɀÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕËÙÈÐÛɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙȭɯ+ɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÌÕɯÌÍÍÌÛɯÐÔÈÎÐÕÌÙɯ

ØÜɀÜÕ site russe mette à disposition des films en anglais en toute illégalité et que les 

internautes trouvent ces films grâce à un moteur de recherche.  

 

#ɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯÔ÷ÔÌɯÌÕɯÊÌɯØÜÐɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌȮɯÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯÕÌɯÕÖÜÚɯ×ÌÙÚÜÈËÌɯ×ÈÚɯ

davantage. Il peut se trouver en Italie des gens qui pÈÙÓÌÕÛɯÓɀÈÓÓÌÔÈÕËɯÌÛɯØÜÐɯ×ÖÜÙÙÖÕÛɯËÖÕÊɯ

lire un livre rédigé dans la langue de Goethe sur un site japonais. Or, comme nous 

ÓɀÌß×ÓÐÊÐÛÐÖÕÚɯ×ÖÜÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȮɯÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÌɯÙÌÚ×ÌÊÛÌÙɯÓÈɯËÐÍÍõÙÌÕÊÌɯÌÕÛÙÌɯÓÌɯÚÛÈËÌɯ

de la compétence et celui du fond. La ØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯÌÛɯËÖÕÊɯËÜɯÕÖÔÉÙÌɯËɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯ

ØÜÐɯ×ÖÜÙÙÖÕÛɯÊÖÔ×ÙÌÕËÙÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯÙõÈÓÐÚõÌɯËÈÕÚɯÜÕÌɯÓÈÕÎÜÌɯõÛÙÈÕÎöÙÌɯsont des questions qui 

relèvent du fond , ÌÛɯ ÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯ ËÌɯ ÓɀõÛÌÕËÜÌɯ ËÜɯ ËÖÔÔÈÎÌɯ ÖÜɯ ËÌɯ ÚÖÕɯquantum. Cette 

È××ÙÖÊÏÌɯÌÚÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯÙÌÕÍÖÙÊõÌɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ×ÜÐÚØÜÌɯÓÈɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯsans 

ÓɀÈÜÛÖÙÐÚÈÛÐÖÕɯ ÙÌØÜÐÚÌɯ ÝÐÖÓÌɯ ËõÑãȮɯindifféremment du nombre  Ëɀinternautes qui la 

visualiseront , le droit de communication publique  ËÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙȭ Sur le plan du fond  donc, 

Ô÷ÔÌɯÚÐɯÓɀĨÜÝÙÌɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÊÖmprise par un nombre très ÙÌÚÛÙÌÐÕÛɯËɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌÚɯÝÜɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯ

de celle-ÊÐȮɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯ×ÖÜÙÙÈɯØÜÈÕËɯÔ÷ÔÌɯÖÉÛÌÕÐÙɯÓÈɯÊÖÕËÈÔÕÈÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÜÕɯËÖÔÔÈÎÌɯÓÖÊÈÓ. 

 

+ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯÙÌÓöÝÌȮɯÌÕɯÙõÈÓÐÛõȮɯËÈÝÈÕÛÈÎÌɯËÜɯÍÖÕËɯËÜɯÓÐÛÐÎÌȭ 

 

Ne perdons pas de vue un autre écueil : ÓÌɯÊÙÐÛöÙÌɯËÌɯÓÈɯÓÈÕÎÜÌɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÈÐÛɯ×ÈÚɯ

ÚɀÈ××ÓÐØÜÌÙɯÈÜßɯÙÌ×ÙõÚÌÕÛÈÛÐÖÕÚɯËɀĨÜÝÙÌÚɯ×ÓÈÚÛÐØÜÌÚɯÖÜɯ×ÐÊÛÜÙÈÓÌÚ225 : sculptures, dessins, 

×ÌÐÕÛÜÙÌÚȮɯ ×ÏÖÛÖÎÙÈ×ÏÐÌÚȱ Comment dès lors tirer de ce critère une règle générale et 

déterminante à coup sûr ? 

 

166.  ÜÊÜÕɯÊÙÐÛöÙÌɯËõÊÐÚÐÍɯÕÌɯÕÖÜÚɯÊÖÕÝÈÐÕÊɯÌÕɯÓɀÌÚ×öÊÌȭɯOr, conformément à la théorie de 

la focalisation non approximative  ØÜÌɯÕÖÜÚɯ×ÙõÊÖÕÐÚÖÕÚȮɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌÝÙÈÐÛɯËÖÕÊɯ÷ÛÙÌɯËÌɯ

mise. 

 

Rappelons que cette approche a, par ailleurs, été entérinée en 2008 par le Tribunal de grande 

ÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ/ÈÙÐÚɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯHernan Gazmuri226ȮɯÖķɯÐÓɯõÛÈÐÛɯØÜÌÚÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÊÏÐÓÐÌÕɯÙõËÐÎõɯ

ÌÕɯÌÚ×ÈÎÕÖÓȮɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËɀÈÊÊöÚɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯÊÈÙɯÛÙöÚɯÔÈÓɯÙõÍõÙÌÕÊõɯÚÜÙɯÓÌÚɯÔÖÛÌÜÙÚɯËÌɯÙÌÊÏÌÙÊÏÌȭɯ

Malgré tous ces éléments ËõÍÈÝÖÙÈÉÓÌÚȮɯÓÌɯ3ÙÐÉÜÕÈÓɯÙÌÛÐÕÛɯÚÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÈÜɯÔÖÛÐÍɯØÜɀÐÓɯÌßÐÚÛÌɯ

en France des passionnés de ce peintre, qui connaissent sa nationalité et qui effectuent, en 

conséquence, des recherches sur des sites chiliens en espagnol. Ceux-ci peuvent donc accéder 

à ÓɀĨÜÝÙÌɯÔÈÓÎÙõɯÓÌÚɯÖÉÚÛÈÊÓÌÚɯÈ××ÈÙÌÕÛÚɯÌÛɯÓÌÚɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÍÙÈÕñÈÐÚÌÚɯÚÖÕÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌÚɯÊÈÙɯÓÈɯ

communication au public de celles-ci peut causer un dommage en France. 

                                                           
225 Voy. en ce sens : FR. POLLAUD -DULIAN , « Internet. Conflits de juridictions  », op. cit., p. 310.    
226 T.G.I. Paris, 3 septembre 2008, précité (affaire Hernan Gazmuri). 
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+Èɯ"ÖÜÙɯËɀÈ××ÌÓɯËÌɯ/ÈÙÐÚȮɯÚÈÐÚÐÌɯËɀÜÕɯÙÌÊÖÜÙÚȮɯÊÖÕÍÐÙÔÈɯÌÕɯƖƔƔƝɯÊÌÛÛÌɯËõÊÐÚÐÖÕ227 : 

 
« Que par voie de conséquence et ËöÚɯÓÖÙÚɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÊÖÕÚÛÈÕÛɯØÜÌɯÊÌɯÚÐÛÌɯÌÚÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌɯËÌ×ÜÐÚɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȮɯÍÖÙÊÌɯ

est de relever que le public français pertinent se trouve à même de réceptionner les contenus argués de 

contrefaçon, circonstance qui justifie dÌɯÓɀÌßÐÚÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÓÐÌÕɯËÌɯÙÈÛÛÈÊÏÌÔÌÕÛɯÚÜÍÍÐÚÈÕÛȮɯÚÜÉÚÛÈÕÛÐÌÓɯÖÜɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐÍɯ

entre les faits illicites et le dommage allégué sur le territoire français et qui commande de retenir la compétence du 

tribunal de grande instance de Paris pour connaître de la contrefaçon » 

 

-ÖÜÚɯÚÖÜÚÊÙÐÝÖÕÚɯÚÈÕÚɯÙõÚÌÙÝÌɯãɯÊÌÚɯËÌÜßɯËõÊÐÚÐÖÕÚȮɯØÜÐɯÚɀõÊÈÙÛÈÐÌÕÛɯÜÕɯ×ÌÜɯËÌɯÓÈɯɬ nouvelle 

ɬ tendance en jurisprudence française. Nous pouvons désormais raisonnablement expliquer 

ce phénomène : les autres décisions furent rendues en matière de marques. Or, nous savons 

ËõÚÖÙÔÈÐÚɯØÜɀÐÓɯÊÖÕÝÐÌÕÛɯËÌɯËÐÚÛÐÕÎÜÌÙɯÕÌÛÛÌÔÌÕÛɯÓɀÈ××ÓÐÊÈÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯ

ÔÈÙØÜÌÚɯËÌɯÊÌÓÓÌɯËÜɯÔ÷ÔÌɯÈÙÛÐÊÓÌɯÈÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙ !  

 

167. Pourquoi écarter une focalisÈÛÐÖÕɯ ÙÌ×ÖÚÈÕÛɯ ÚÜÙɯ ÜÕɯ ÍÈÐÚÊÌÈÜɯ ËɀÐÕËÐÊÌÚ comme 

ÓɀÈ××ÌÓÓÌɯËÌɯÚÌÚɯÝĨÜßɯ.ȭɯ"ACHARD  ?  
 

Tout simplement parce que celle-ÊÐɯÚɀÐÕÚ×ÐÙÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƙɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ȮɯØÜÐɯÌÚÛɯ

une règle en matière contractuelle. Le cÖÕÛÌßÛÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƙɯÌÚÛɯÌÕɯÊÖÕÚõØuence totalement 

ËÐÍÍõÙÌÕÛȭɯ+ɀÐËõÌ sous-jacente est la suivante : pour pouvoir bénéficier de la compétence 

protectrice ØÜÐɯÓÜÐɯ×ÌÙÔÌÛɯËɀÈÎÐÙɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÍÖÙɯËÌɯÚÖÕɯËÖÔicile, le consommateur doit établir  

que son cocontractant exerce des activités commerciales ou professionnelles dans son Etat 

membre. On veut éviter, dans le monde non virtuel, que le consommateur aille contracter à 

ÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯÌÛɯ×ÜÐÚse ensuite assigner son cocontractant devant le juge de son domicile, alors 

ØÜÌɯÊÌɯÊÖÔÔÌÙñÈÕÛɯÖÜɯ×ÙÖÍÌÚÚÐÖÕÕÌÓɯÕɀexerce en réalité aucune activité sur le territoire du 

consommateur. Appliquée à Internet, la règle doit demeurer identique  : il est peut être 

×ÖÚÚÐÉÓÌɯ ËÌɯ ÊÖÕÊÓÜÙÌɯ ÓÌɯ ÊÖÕÛÙÈÛɯ ãɯ ×ÈÙÛÐÙɯ ËÌɯ ÕɀÐÔ×ÖÙÛÌɯ ØÜÌÓɯ $ÛÈÛȮɯ ÔÈÐÚɯ ×ÖÜÙɯ ØÜÌɯ ÓÌɯ

consommateur puisse assigner devant le for de son domicile, il devra prouver que le 

professionnel dirige ses activités vers le territoire de son domicile.  

 

Comment procéder ? La Cour de justice a récemment répondu à cette question228 : pour 

déterminer si ce professionnel dirige ÚÌÚɯÈÊÛÐÝÐÛõÚɯÝÌÙÚɯÓɀ$ÛÈÛɯËÜɯËÖÔÐÊÐÓÌɯËÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙȮɯÓÈɯ

simple accessibilité du site ne peut suffire et il convient  de « vérifier si, avant la conclusion 

õÝÌÕÛÜÌÓÓÌɯËɀÜÕɯÊÖÕÛÙÈÛɯÈÝÌÊɯÓÌɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙȮɯÐÓɯÙÌÚÚÖÙÛɯËÌɯÊÌÚɯÚÐÛÌÚɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÌÛɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõɯ

globale du commerçant que ce dernier envisageait de commercer avec des consommateurs domiciliés 

dans un ou plusieurs États membres, dont celui dans lequel ce consommateur a son domicile, en ce 

ÚÌÕÚɯØÜɀÐÓɯõÛÈÐÛɯËÐÚ×ÖÚõɯãɯÊÖÕÊÓÜÙÌɯÜÕɯÊÖÕÛÙÈÛɯÈÝÌÊɯÌÜß »229.  

 

A cet effet, les éléments suivant sont pertinents : « ÓÈɯÕÈÛÜÙÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÌɯÓɀÈÊÛÐÝÐÛõȮɯÓÈɯ

ÔÌÕÛÐÖÕɯËɀÐÛÐÕõÙÈÐÙÌÚɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËɀÈÜÛÙÌÚɯNÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯ×ÖÜÙɯÚÌɯÙÌÕËÙÌɯÈÜɯÓÐÌÜɯÖķɯÓÌɯÊÖÔÔÌÙñÈÕÛɯÌÚÛɯ

õÛÈÉÓÐȮɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÓÈÕÎÜÌɯÖÜɯËɀÜÕÌɯÔÖÕÕÈÐÌɯÈÜÛÙÌÚɯØÜÌɯÓÈɯÓÈngue ou la monnaie habituellement 

ÜÛÐÓÐÚõÌÚɯËÈÕÚɯÓɀNÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÌÚÛɯõÛÈÉÓÐɯÓÌɯÊÖÔÔÌÙñÈÕÛɯÈÝÌÊɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÌɯÙõÚÌÙÝÌÙɯÌÛɯËÌɯ

                                                           
227 Paris (1ère ch.), 9 septembre 2009, précité (affaire Hernan Gazmuri). 
228 Pour un commentaire de cet arrêt, voy. « Hof van Justitie preciseert bevoegd gerecht bij verkoop via internet », 

De juristenkrant, 23 februari 2011, p. 7. 
229 C.J.U.E., 7 décembre 2010, arrêt Pammer et Alpenhof, C-585/08 et C-144/09 (affaires jointes), pt. 92. 
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confirmer la réservation dans cette autre langue, la mention de coordonnées téléphoniques avec 

ÓɀÐÕËÐÊÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯ×ÙõÍÐßÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓȮɯÓɀÌÕÎÈÎÌÔÌÕÛɯËÌɯËõ×ÌÕÚÌÚɯËÈÕÚɯÜÕɯÚÌÙÝÐÊÌɯËÌɯÙõÍõÙÌÕÊÌÔÌÕÛɯÚÜÙɯ

(ÕÛÌÙÕÌÛɯÈÍÐÕɯËÌɯÍÈÊÐÓÐÛÌÙɯÈÜßɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙÚɯËÖÔÐÊÐÓÐõÚɯËÈÕÚɯËɀÈÜÛÙÌÚɯNÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯÓɀÈÊÊöÚɯÈÜɯÚÐÛÌɯËÜɯ

ÊÖÔÔÌÙñÈÕÛɯÖÜɯãɯÊÌÓÜÐɯËÌɯÚÖÕɯÐÕÛÌÙÔõËÐÈÐÙÌȮɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕɯÕÖÔɯËÌɯËÖÔaine de premier niveau 

ÈÜÛÙÌɯ ØÜÌɯ ÊÌÓÜÐɯ ËÌɯ ÓɀNÛÈÛɯ ÔÌÔÉÙÌɯ Öķɯ ÓÌɯ ÊÖÔÔÌÙñÈÕÛɯ ÌÚÛɯ õÛÈÉÓÐɯ ÌÛɯ ÓÈɯ ÔÌÕÛÐÖÕɯ ËɀÜÕÌɯ ÊÓÐÌÕÛöÓÌɯ

internationale composée de clients domiciliés dans différents États membres »230.  
 

168. +Èɯ"ÖÜÙɯ×ÙĠÕÌɯËÖÕÊɯÓÌɯÍÈÐÚÊÌÈÜɯËɀÐÕËÐÊÌÚȮɯØÜɀ.ȭɯ"ACHARD  souhaite appliquer à 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯ!ÙÜßÌÓÓÌÚɯ(ɯÌÕɯÊÈÚɯËÌɯcyberdélit231. Le problème, selon nous, se 

situe dans le fait que la compétence protectrice en matière contractuelle est volontairement 

bridée ou limitée  : pour que le consommateur puisse en bénéficier, il est indispensable que le 

professionnel avec qui il a conclu un contrat ait dirigé ses actÐÝÐÛõÚɯÝÌÙÚɯÓɀ$ÛÈÛɯËÌɯÚÖÕɯ

domicile. Sans quoi, pour chaque contrat passé avec un consommateur, celui-ci pourrait 

ÈÚÚÐÎÕÌÙɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÌɯÚÖÕɯ×ÙÖ×ÙÌɯÍÖÙɯȹÌÕɯÝÌÙÛÜɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƚȺɯÌÛɯÐÓɯÕɀàɯÈÜÙÈÐÛɯÕÜÓÓÌÔÌÕÛɯ

ÉÌÚÖÐÕɯËÌɯÊÌÛÛÌɯÊÖÕËÐÛÐÖÕɯËÌɯËÐÙÌÊÛÐÖÕȱɯ+ÈɯÓÐÔÐtation de la compétence est inhérente au 

texte.  

 

La différence entre la théorie de la direction des activités du professionnel dans le cadre de 

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƙɯȹƕȺȮɯÊȺɯÌÛɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕȮɯØÜÐɯÌÕɯÚÌÙÈÐÛɯÐÕÚ×ÐÙõÌɯÚÌÓÖÕɯÊÌÙÛÈÐÕÚȮɯ×ÖÜÙɯ

ÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÊɀÌÚÛɯÉÐÌÕɯØÜÌɯËÈÕÚɯÓÌɯ×ÙÌÔÐÌÙɯÊÈÚȮɯÖÕɯÌÚÚÈÐÌɯËɀõÛÌÕËÙÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÈÜɯ×ÙÖÍÐÛɯ

ËÜɯÊÖÕÚÖÔÔÈÛÌÜÙɯ×ÖÜÙɯØÜɀÐÓɯ×ÜÐÚÚÌɯÚÈÐÚÐÙɯÚÈɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌȮɯÈÓÖÙÚɯØÜÌɯËÈÕÚɯÓÌɯÚÌÊÖÕËȮɯÐÓɯ

ÚÌÙÈÐÛɯ ØÜÌÚÛÐÖÕɯ ËɀÜÛÐÓÐÚÌÙɯ ÓÈɯ ÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯ ×ÖÜÙɯ ÙÌÚÛÙÌÐÕËÙÌɯ ÓÌɯ ÕÖÔÉÙÌɯ ËÌɯ ÑÜridictions 

compétentes.  

 

.ÙȮɯÓɀÖÕɯÚÖÜÏÈÐÛÌÙÈÐÛɯÙÌÚÛÙÌÐÕËÙÌɯÓÌɯÕÖÔÉÙÌɯËÌɯÑÜÙÐËÐÊÛÐÖÕÚɯÊÖÔ×õÛÌÕÛÌÚȮɯÌÕɯÈàÈÕÛɯõÎÈÙËɯãɯÓÈɯ

volÖÕÛõɯËÌɯÓɀÌß×ÓÖÐÛÈÕÛɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐnternet, ce qui reviendrait à ne fonder la compétence du 

juge du lieu du dommage que sur les préjudices volontaires dudit exploitant. Il est 

ÊÌ×ÌÕËÈÕÛɯÊÓÈÐÙɯØÜÌɯÓÈɯÕÖÛÐÖÕɯËÌɯÍÈÜÛÌɯÝÖÓÖÕÛÈÐÙÌɯÖÜɯËÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÝÖÓÖÕÛÈÐÙÌɯÕɀÌßÐÚÛÌɯ×ÈÚɯ

ËÈÕÚɯÊÌÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭɯ ɯÕÖÚɯàÌÜßȮɯÐÓɯÚɀÈÎÐÙÈÐÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯËɀÜÕɯÛÌÙÙÐÉÓÌɯËõÕÐɯËÌɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÛɯ

ËɀÜÕÌɯÝÐÖÓÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÓÌÛÛÙÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯËÌɯÚÖÕɯÐÕÛÌÙ×ÙõÛÈÛÐÖÕɯ×ÈÙɯÓÈɯ"ÖÜÙɯËÌɯ

ÑÜÚÛÐÊÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill. Comment peut-on sérieusement arguer que le défendeur ne 

pourrait être poursuivi devant le juge du lieu du dommage que si ce dommage est 

volontaire  ? Ce concept ne colle pas avec la notion de responsabilité civile : un dommage est 

le plus souvent accidentel, non prévu et donc involontaire.  

 

169. En définitive, nous sommes donc fermement opposés, vu le concept de responsabilité 

ÊÐÝÐÓÌɯÌÛɯÓÌɯÊÖÕÛÌßÛÌɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÚɀÐÕÚÊÙÐÛɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯãɯÓɀÐËõÌɯËɀÜÕÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÉÈÚõÌɯÚÜÙɯÜÕɯ

ÍÈÐÚÊÌÈÜɯ ËɀÐÕËÐÊÌÚ pour la matière extracontractuelle, car cela reviendrait à « privilégier 

ÓɀÐÕÛÌÕÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÖ×õÙÈÛÌÜÙ »232.  

 

-ÖÜÚɯÈÝÖÕÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯËõÊÖÜÝÌÙÛ, avec bonheur, ÓÌÚɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÌɯÓɀ ÝÖÊÈt général P. CRUZ 

VILLALÓN  ÙÌÕËÜÌÚɯÓÌɯƖƝɯÔÈÙÚɯƖƔƕƕɯãɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËes affaires eDate et Olivier Martinez, dans 

lesquelles celui-ci confirma  notre analyse :  
                                                           

230 C.J.U.E., 7 décembre 2010, arrêt Pammer et Alpenhof, C-585/08 et C-144/09 (affaires jointes), pt. 93. 
231 O. CACHARD , « Juridiction compétente et loi applicable en matière délictuelle  : retour sur la méthode de la 

focalisation », op. cit., p. 16, n°4. 
232 Ibid., p. 16, n°3. 
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« UÕɯÊÙÐÛöÙÌɯÍÖÕËõɯÚÜÙɯÓɀÐÕÛÌÕÛÐÖÕÕÈÓÐÛõɯÚÌÙÈÐÛɯcontraire  ãɯÓÈɯÓÌÛÛÙÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙȮɯ×ÖÐÕÛɯƗȮɯËÜɯ

règlement n° ƘƘɤƖƔƔƕȮɯÊÌɯØÜÐɯÚÌɯÊÖÕÍÐÙÔÌɯÚÐɯÖÕɯÓÌɯÊÖÔ×ÈÙÌɯãɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƙȮɯ×ÈÙÈÎÙÈ×ÏÌɯƕȮɯÚÖÜÚɯÊȺȮ 

dudit règlement, qui prévoit un for spécial pour les contrats de consommation dans les cas où le 

prestataire du service «dirige ces activités vers cet État membre ou vers plusieurs États». Nous ne 

ÛÙÖÜÝÖÕÚɯÙÐÌÕɯËÌɯÛÌÓɯËÈÕÚɯÓÌËÐÛɯÈÙÛÐÊÓÌɯƙȮɯ×ÖÐÕÛɯƗȮɯÌÛȮɯ×ÈÙɯÊÖÕÚõØÜÌÕÛȮɯÐÓɯÕɀàɯÈɯ×ÈÚɯÓÐÌÜɯËÌɯËõÛÌÙÔÐÕÌÙɯÓÈɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯÚÜÙɯÓÈɯÉÈÚÌɯËÌɯÊÙÐÛöÙÌÚɯËɀÐÕÛÌÕÛÐÖÕÕÈÓÐÛõȭɯ#e plus, un critère fondé sur la 

ÝÖÓÖÕÛõɯÚÜÉÑÌÊÛÐÝÌɯËÜɯÍÖÜÙÕÐÚÚÌÜÙɯËɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯÌÕÛÙÈćÕÌɯËÌɯÚõÙÐÌÜßɯ×ÙÖÉÓöÔÌÚɯËÌɯ×ÙÌÜÝÌȮɯÈÐÕÚÐɯØÜÌɯÊÌÓÈɯ

ÚÌɯÝõÙÐÍÐÌɯËÈÕÚɯÓÈɯ×ÙÈÛÐØÜÌɯÓÖÙÚØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÈ××ÓÐØÜõ »233. 

 

170. Au vu de ce qui précède, la conclusion est, selon nous, sans appel : en cas de mise en 

ÓÐÎÕÌɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌɯ×ÈÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȮ la théorie de la focalisation est inopportune 

et ÓÈɯËõÛÌÙÔÐÕÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯËɀÜÕɯÑÜÎÌɯÚÈÐÚÐɯÚÜÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÌÕɯÛÈÕÛɯØÜÌɯ

juge du lieu où les conséquences néfastes du dommage sont ressenties, dépend de 

ÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯÚÐÛÌ sur le territoire de ce juge. 

 

Section 4 ɬ +ÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõ : quels dangers ? 

171. 2ÐɯÊÖÔÔÌɯÕÖÜÚɯÓɀÈÝÈÕñÖÕÚȮɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯËÌÚɯÑÜÎÌÚɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯËÌɯ

contrefaçon en ÓÐÎÕÌɯËÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯÍÖÕËõÌɯÚÜÙɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËÜɯÚÐÛÌɯ

litigieux dans un Etat, il convient de ne pas perdre de vue que cette approche comporte 

quelques dangers. Nous avions notamment examiné ceux-ÊÐɯãɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕɯËÌɯÓɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯ

ÓɀÈÍÍÈÐre Yahoo ! -ÖÜÚɯ ÕÖÜÚɯ ×ÙÖ×ÖÚÖÕÚɯ ÐÊÐɯ Ëɀõ×ÙÖÜÝÌÙɯ ÊÌÚɯ ËÈÕÎÌÙÚɯ ÈÜɯ ÙÌÎÈÙËɯ ËÌɯ ÓɀÖÉÑÌÛɯ

spécifique qui nous occupe ȯɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭ 

 

172. Le péril majeur, duquel découlent tous les autres, se situe dans Óɀuniversalisation de 

la compétence internationale des juges suÙɯÉÈÚÌɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȭ  
 

Observons cependant ØÜÌɯ ÊÌÛÛÌɯ ÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯ ÌÚÛɯ ÐÕÏõÙÌÕÛÌɯ ãɯ (ÕÛÌÙÕÌÛɯ ÌÛɯ ØÜÌɯ ÚÐɯ ÓɀÖÕɯ

considère celle-ci comme un danger, il convient que la Cour de justice ou que le législateur 

ÌÜÙÖ×õÌÕɯÐÕÛÌÙÝÐÌÕÕÌɯ×ÖÜÙɯÐÔ×ÖÚÌÙɯØÜɀÌÕɯÊÈÚɯËÌɯdommage causé par un acte posé sur la 

3ÖÐÓÌȮɯÚÌÜÓɯÓÌɯÛÙÐÉÜÕÈÓɯËÜɯÓÐÌÜɯËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯ×ÜÐÚÚÌɯÊÖÕÕÈćÛÙÌɯËÜɯÓÐÛÐÎÌȭ 

 

173. 2ɀÈÎÐÚÚÈÕÛɯÌÕÚÜÐÛÌɯËÌ la menace liée à la prévi sibilité ou à la sécurité juridique du 

contrefacteurȮɯÐÓɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯØÜɀÐÓɯÚɀÈÎÐÛ ËɀÜÕɯÍÈÜßɯ×ÙÖÉÓöÔÌȭɯ3ÖÜÛÌɯ×ÌÙÚÖÕÕÌɯÚÌÕÚõÌɯÚÈÐÛȮɯÌÕɯ

ÌÍÍÌÛȮɯØÜÌɯÔÌÛÛÙÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯËÌÚɯÝÐËõÖÚȮɯËÌÚɯÍÐÓÔÚɯÖÜɯËÌÚɯÓÐÝÙÌÚɯ×ÙÖÛõÎõÚɯ×ÈÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÚÛɯ

ÐÓÓõÎÈÓȭɯ+ÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÚÛɯÚÈÕÚɯËÖÜÛÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓɯÓÌɯ×ÓÜÚɯÊÖÕÕÜɯËÜɯÎÙÈÕËɯ×ÜÉÓÐÊɯ

puisque tout  le monde a accès, plus ou moins régulièrement, à ËÌÚɯĨÜÝÙÌÚɯÌÛɯãɯÓÈɯÊÜÓÛÜÙÌ. 

  

$ÕÚÜÐÛÌȮɯÐÓɯÍÈÜÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÚÌɯÙÌÕËÙÌɯãɯÓɀõÝÐËÌÕÊÌ : les ÈÊÛÌÜÙÚɯËÌɯÓɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÌÕɯÊÌɯÊÖÔ×ÙÐÚɯÓÌÚɯ

internautes eux-mêmes, sont de plus en plus conscients que cet outil fascinant ÕɀÌÚÛɯ×Ès un 

monde sans lois et que leur responsabilité peut être engagée. Des internautes ont déjà été 

condamnés dans des affaires de peer-to-peer (et donc pas seulement les professionnels du 

                                                           
233 "ÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÌɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓɯP. CRUZ VILLALÓN, présentées le 29 mars 2011, affaires eDate et Olivier 

Martinez, C-509/09 et C-161/10, pt. 62. 
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secteur ou les intermédiaires)234.  ɯÓɀÐÕÚÛÈÙɯËÌɯ!ȭɯ#$ɯ&ROOTE235 et du Président du Tribunal de 

×ÙÌÔÐöÙÌɯÐÕÚÛÈÕÊÌɯËÌɯ+ÐöÎÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯRoland Garros236ȮɯÕÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚɯËÖÕÊɯËɀÈÝÐÚɯØÜɀãɯ

ÓɀÏÌÜÙÌɯ ÈÊÛÜÌÓÓÌɯ ÓɀÐÕÛÌÙÕÈÜÛÌɯ ØÜÐɯ ÊÙõÌÙÈÐÛɯ ÜÕɯ ÚÐÛÌɯ ÐÕÛÌÙÕÌÛɯ ×ÖÜÙɯ ËÐÍÍÜÚÌÙɯ ËÌÚɯ ĨÜÝÙÌÚɯ

ÐÓÓõÎÈÓÌÔÌÕÛɯËÖÐÛɯÚÌɯÙÌÕËÙÌɯÊÖÔ×ÛÌɯØÜɀÐÓɯÝÈɯÛÖÜÊÏÌÙɯÜÕɯtrès large public (sinon pourquoi 

utiliser Internet  ?) et que, par conséquent, son activité illégale est susceptible de causer un 

ËÖÔÔÈÎÌɯãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯÔÖÕËÐÈÓÌȭɯ$ÕɯÊÌɯÚÌÕÚȮɯÖÕɯÕÌɯ×ÌÜÛɯ×ÈÚɯ×ÙõÊÐÚõÔÌÕÛɯÚÈÝÖÐÙɯãɯÓɀÈÝÈÕÊÌɯÖķɯ

ÚÌÙÈɯÈÓÓõÎÜõɯÓÌɯËÖÔÔÈÎÌɯÔÈÐÚɯÓɀÖÕɯËÖÐÛɯÚÈÝÖÐÙɯØÜɀÐÓɯ×ÌÜÛɯÈÙÙÐÝÌÙɯ×ÈÙÛÖÜÛȭɯ+ɀÌßÊÌÓÓÌÕÛÌɯÍÖÙÔÜÓÌɯ

de B. DE GROOTE résume à merveille la situation : « ÓɀÐÔ×ÙõÝÐÚÐÉÐÓÐÛõɯÌÚÛȮɯËÈÕÚɯÊÌɯÊÈÚȮɯ×ÙõÝÐÚÐÉÓÌ » 

237. 

 

174. Un autre problème lié à la compétence universelle consécutive ãɯÓɀÜÛÐÓÐÚÈÛÐÖÕɯËɀÜÕÌɯ

ĨÜÝÙÌɯÚÜÙɯ(ÕÛÌÙÕÌÛɯÚÌɯÚÐÛÜÌÙÈÐÛ dans ÓɀÌßÐÎÌÕÊÌɯËÌɯÉÖÕÕÌɯÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÑÜÚÛÐÊÌ. 

"ÖÔÔÌɯÕÖÜÚɯÓɀÈÝÖÕÚɯÙÌÓÌÝõɯÈÜɯÔÖÔÌÕÛɯËɀÌßÈÔÐÕÌÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯÌÕɯËõÛÈÐÓÚȮɯÊÌÛÛÌɯÙöÎÓÌɯËÌɯ

ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚ×õÊÐÈÓÌɯÈɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯ×ÖÜÙɯÉÜÛɯËɀÈÔõÓÐÖÙÌÙɯÓÈɯbonne administration de la justice 

en offrant un for au demandeur plus proche des faits infractionnels et de leurs conséquences 

ØÜÌɯÊÌÓÜÐɯËÜɯÍÖÙɯËÜɯËõÍÌÕËÌÜÙȭɯ+ɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÓõÎÐÛÐÔÌÔÌÕÛɯÚÌɯËÌÔÈÕËÌÙɯÚÐɯÊÌÛÛÌɯÌßÐÎÌÕÊÌɯÌÚÛɯ

rencontrée en rendant possible la compétence internationale de tous les juges sur les 

ÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚɯÙÌÚ×ÌÊÛÐÍÚɯËÌÚØÜÌÓÚɯÓÌɯÚÐÛÌɯÊÖÔÔÜÕÐØÜÈÕÛɯÓɀĨÜÝÙÌɯÌÚÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌȭɯ 

 

Cela étant, dans les affaires eDate et Olivier Martinez toujours pendantes, il était , rappelons-le, 

ØÜÌÚÛÐÖÕɯ ËɀÜÕÌɯ ÈÛÛÌÐÕÛÌɯ ÈÜßɯ ËÙÖÐÛÚɯ ËÌɯ ÓÈɯ ×ÌÙÚÖÕÕÈÓÐÛõɯ ×ÈÙɯ ÓɀÐÕÛÌÙÔõËÐÈÐÙÌɯ Ëɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȭɯ

#ÐÚÚÌÙÛÈÕÛɯÚÜÙɯÓÈɯÔÈÕÐöÙÌɯËɀÈËÈ×ÛÌÙɯÓÈɯÑÜÙÐÚ×ÙÜËÌÕÊÌɯShevill ÈÜɯËÖÔÈÐÕÌɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛȮɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯ

général P. CRUZ VILLALÓN  ÊÖÕÊõËÈɯØÜɀÐÓɯÍÈÓÓÈÐÛɯÙÌÚ×ÌÊÛÌÙȮɯÌÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÌȮɯÊÌÛÛÌɯÌßÐÎÌÕÊÌɯËÌɯ

bonne administration de la justice 238. Mais, poursuivit -il, Internet rend cette exigence difficile 

à satisfaire. Alors, loin de rejeter la jurisprudence Shevill, il proposa à la Cour que les 

juridictions suivantes soient compétentes239 : 

 
- Celles « ËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÜɯÓÐÌÜɯËɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀõËÐÛÌÜÙɯËÌɯÓÈɯ×ÜÉÓÐÊÈÛÐÖÕɯÈàÈÕÛɯ×ÖÙÛõɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯÈÜßɯ

droits de la personnalité, qui sont compétentes pour réparer la totalité des dommages découlant de 

ÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯÈÜßËÐÛÚɯËÙÖÐÛÚ » (ÚÖÓÜÛÐÖÕɯÊÖÕÍÖÙÔÌɯãɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill ) ; 

 

- Celles « ËÌɯÓɀ$ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÓÈɯ×ÜÉÓÐÊÈÛÐÖÕɯÈɯõÛõɯËÐÍÍÜÚõÌɯÌÛɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÓÌɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËÜɯËÙÖÐÛɯËÌɯ

la personnalité affirme avoir subi une atteinte à sa réputation, qui sont compétentes pour connaître 

ÜÕÐØÜÌÔÌÕÛɯËÌÚɯËÖÔÔÈÎÌÚɯÊÈÜÚõÚɯËÈÕÚɯÓɀNÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÌɯÓÈ juridiction saisie » (solution également 

ÊÖÕÍÖÙÔÌɯãɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill ) ; 

                                                           
234 S. CARNEROLI , Les contrats commentés du monde informatique - Logiciels, bases de données, multimedia, internet, 

Bruxelles, Larcier 2007, p. 42 et J.-C. LARDINOIS , Les contrats commentés de l'industrie de la musique 2.0 - Cadre 

général et pratique contractuelle, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 223. 
235 B. DE GROOTE, Onrechtmatige daad en Internet ɬ Een rechtsvergelijkende analyse van artikel 5, sub 3 EEX-

Verordening, op. cit., p. 101, n°170. 
236 Civ. Liège (réf.), 28 avril 2008, précité, p. 1019 (affaire Roland Garros) : « +ÌɯÎÌÚÛÐÖÕÕÈÐÙÌɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯËÖÐÛɯÚÌɯÙÌÕËÙÌɯ

ÊÖÔ×ÛÌɯØÜɀÐÓɯÌÚÛɯÌÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÌɯÔÖÕËÐÈÓÌÔÌÕÛɯÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌȭɯ"ɀÌÚÛɯprécisément ce qui détermine le choix de ce médium ». 
237 B. DE GROOTE, Onrechtmatige daad en Internet ɬ Een rechtsvergelijkende analyse van artikel 5, sub 3 EEX-

Verordening, op. cit., p. 101, n°170: « Misschien moet men aannemen dat wie een handeling stelt er rekening mee moet 

houden dat de schade die er het gevolg van is zich eender waar kan manifesteren. De onvoorzienbaarheid is desgevallend 

voorzienbaar». 
238 "ÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÌɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓɯP. CRUZ VILLALÓN, présentées le 29 mars 2011, affaires eDate et Olivier 

Martinez, C-509/09 et C-161/10, pt. 51. 
239 Ibid., pt. 82. 
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- Et enfin, « ÊÌÓÓÌÚɯËÌɯÓɀNÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÌÚÛɯÚÐÛÜõɯÓÌɯȿÊÌÕÛÙÌɯËÌɯÎÙÈÝÐÛõɯËÜɯÊÖÕÍÓÐÛɀɯÌÕÛÙÌɯÓÌÚɯÉÐÌÕÚɯÌÛɯ

intérêts en jeu, qui sont ainsi compétentes pour réparer la totalité des ËÖÔÔÈÎÌÚɯËõÊÖÜÓÈÕÛɯËÌɯÓɀÈÛÛÌÐÕÛÌɯ

ÈÜßɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÕÈÓÐÛõȭɯ.ÕɯÌÕÛÌÕËɯ×ÈÙɯȿNÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÈÕÚɯÓÌØÜÌÓɯÌÚÛɯÚÐÛÜõɯÓÌɯɁÊÌÕÛÙÌɯËÌɯÎÙÈÝÐÛõɯËÜɯ

ÊÖÕÍÓÐÛɂȿɯÊÌÓÜÐɯÚÜÙɯÓÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌɯËÜØÜÌÓɯÓɀÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕɯÓÐÛÐÎÐÌÜÚÌɯÌÚÛɯÖÉÑÌÊÛÐÝÌÔÌÕÛɯÌÛɯ×ÈÙÛÐÊÜÓÐöÙÌÔÌÕÛɯ

pertinente et Öķɯ ÓÌɯÛÐÛÜÓÈÐÙÌɯËÜɯËÙÖÐÛɯËÌɯÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÕÈÓÐÛõɯÈɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÓÌɯȿÊÌÕÛÙÌɯËÌɯ ÚÌÚɯ ÐÕÛõÙ÷ÛÚ » 

(ÕÖÜÝÌÈÜÛõɯ×ÈÙɯÙÈ××ÖÙÛɯãɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill ). 

 

Ainsi  ÍÐÕÈÓÌÔÌÕÛȮɯÓÈɯÉÖÕÕÌɯÈËÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÑÜÚÛÐÊÌȮɯÚÌÓÖÕɯÓÈɯ×ÙÖ×ÖÚÐÛÐÖÕɯËÌɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯ

ÎõÕõÙÈÓȮɯÚÌɯÔÈÛõÙÐÈÓÐÚÌɯËÈÕÚɯÓɀÖÊÛÙÖÐɯËɀÜÕɯÊÏÖÐßɯËÌɯfor supplémentaire à la victime. Cette 

juridiction du « centre de gravité du conflit »  aurait compétence internationale ×ÖÜÙɯÓɀensemble 

du litige . Ce serait donc positif pour la victime, mais également pour le défendeur, qui ne 

serait pas assigné devant plusieurs juridictions et devrait donc assumer plusieurs procès à 

caractère transnational.  

 

-ÖÜÚɯÝÌÙÙÖÕÚɯÊÌɯØÜɀÌÕɯËÐÙÈ et ce que décidera in fine la Cour de justice dans son arrêt, mais 

ÕÖÜÚɯ×ÖÜÝÖÕÚɯËɀÖÙÌÚɯÌÛɯËõÑãɯÙÌÛÌÕÐÙɯØÜÌɯÓÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯËÌ la bonne administration de la justice 

ne paraît pas être réellement une difficulté ×ÖÜÙɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓȭ  

 

175. $ÕÍÐÕȮɯÌÛɯÊɀÌÚÛɯ×ÌÜÛ-÷ÛÙÌɯÓɀõÓõÔÌÕÛɯÓÌɯ×ÓÜÚɯËÈÕÎÌÙÌÜß pour le demandeur  : la difficulté 

ËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÜÕɯexequaturȮɯÕÖÛÈÔÔÌÕÛɯÚÐɯÓÌɯÑÜÎÌɯËɀÜÕɯ$ÛÈÛɯmembre se déclare compétent sur 

ÉÈÚÌɯËɀÜÕÌɯËÐÚ×ÖÚÐÛÐÖÕɯÕÈÛÐÖÕÈÓÌɯȹÊÖÔÔÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƘƚɯËÜɯ-"/") au motif que le site serait 

accessible dans son ressort.  

 

$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÚÐɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÌÚÛɯÍÖÕËõÌɯÚÜÙɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÌÚÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõɯ

dans un $ÛÈÛɯÔÌÔÉÙÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯÌÛɯÓÌɯ1öÎÓÌÔÌÕÛɯƘƘɤƖƔƔƕɯÚÌÙÈȮɯÌÕɯÊÖÕÚõØÜÌÕÊÌȮɯ

õÎÈÓÌÔÌÕÛɯÈ××ÓÐÊÈÉÓÌɯ×ÖÜÙɯÓɀexequatur. Or, cet instrument a pour ambition de faciliter la 

circulation des décisions de justice.  Üɯ ÚÌÐÕɯ ËÌɯ Óɀ4ÕÐÖÕɯ ÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȮɯ Óa procédure de 

déclaration de force exécutoire est donc rapide et simplifiée et se déroule même, dans un 

premier temps, sur requête unilatérale240.  

 

A contrario, si la compétence « universelle  » des tribunaux en Europe  est fondée sur base de 

leur droit international priv õɯÕÈÛÐÖÕÈÓȮɯÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÌɯËõÍÌÕËÌÜÙɯÌÚÛɯËÖÔÐÊÐÓÐõɯÏÖÙÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯ

ÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȭɯ#ÈÕÚɯÊÌɯÊÈÚȮɯÊÖÔÔÌɯÓɀÐÓÓÜÚÛÙÌɯ×ÈÙÍÈÐÛÌÔÌÕÛɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo ! et la décision de non-

ÙÌÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯËÜɯÑÜÎÌɯÈÔõÙÐÊÈÐÕɯ%ÖÎÌÓȮɯÓɀexequatur est beaucoup plus incertain. 

 

Cependant, nouÚɯ ÝÖÜËÙÐÖÕÚȮɯ ÛÖÜÛɯ ËɀÈÉÖÙËȮɯ ÔÌÛÛÙÌɯÌÕɯõÝÐËÌÕÊÌɯ ÜÕɯ ×ÖÐÕÛɯprimordial  : la 

ØÜÌÚÛÐÖÕɯËÌɯÓɀexequatur ÏÖÙÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯÌÚÛɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÊÖÔ×ÓÌßÌȮɯ×ÌÜ importe le 

litige en question. 

 

$ÕÚÜÐÛÌȮɯÕÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚɯËɀÈÝÐÚɯØÜÌɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo ! était très spécifique et ce à plusieurs titres.  

 

                                                           
240 Voy. les articles 38 à 56 du Règlement 44/2001 ainsi que : A . NUYTS, « La communautarisation de la 

Convention de Bruxelles - +ÌɯÙöÎÓÌÔÌÕÛɯƘƘɤƖƔƔƕɯÚÜÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌɯÌÛɯÓɀÌÍÍÌÛɯËÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯ

civile et commerciale », J.T., 2001, p. 920, n°18 et N. WATTÉ, A. N UYTS et H. BOULARBAH , « Le règlement « 

Bruxelles (ɯɌɯÚÜÙɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÑÜËÐÊÐÈÐÙÌȮɯÓÈɯÙÌÊÖÕÕÈÐÚÚÈÕÊÌɯÌÛɯÓɀÌßõÊÜÛÐÖÕɯËÌÚɯËõÊÐÚÐÖÕÚɯÌÕɯÔÈÛÐöÙÌɯÊÐÝÐÓÌɯÌÛɯ

commerciale », J.T.D.E., 2002, p. 170-171, nos 18 et s. 
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#ɀÜÕÌɯ×ÈÙÛȮɯÌÓÓÌɯ×ÖÙÛÈÐÛɯÚÜÙɯËÌÜßɯõÓõÔÌÕÛÚɯËõÓÐÊÈÛÚ ȯɯÓÌɯÕÈáÐÚÔÌɯÌÛɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛõɯËɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕȭɯ

Dans cette affaire, nous sommes face à un réel conflit de valeurs et de lois : aux Etats-Unis, la 

ÓÐÉÌÙÛõɯËɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕȮɯÎÈÙÈÕÛÐÌɯ×ÈÙɯÓÌɯ/Ùemier Amendement de la Constitution américaine, est 

très étendue ȰɯÌÕɯ$ÜÙÖ×ÌȮɯÈÜɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌȮɯÚÐɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛõɯËɀÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɯÌÚÛɯõÎÈÓÌÔÌÕÛɯÜÕÌɯÓÐÉÌÙÛõɯ

fondamentale, celle-ÊÐɯÕÌɯ×ÌÙÔÌÛɯ×ÈÚɯËɀÈÓÓÌÙɯÈÜÚÚÐɯÓÖÐÕɯØÜɀÈÜßɯ$ÛÈÛÚ-4ÕÐÚɯȹÖķɯÓɀÖÕɯ×ÌÜÛɯÝÌÕËÙÌɯ

librement des objets nazis).  

 

"ÌɯÊÖÕÍÓÐÛɯËÌɯÝÈÓÌÜÙÚɯÌÚÛɯÉÌÈÜÊÖÜ×ɯÔÖÐÕÚɯ×ÙÖÉÈÉÓÌɯÈÝÌÊɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ$ÕɯÌÍÍÌÛȮɯÙÈ××ÌÓÖÕÚɯ

que celui-ci est protégé dans les 164 Etats qui ont ratifié la Convention de Berne. De plus, le 

ÊÖÕÛÌÕÜɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÊÖÕÕÈćÛɯÜÕÌɯÊÌÙÛÈÐÕÌɯharmonisation  ãɯÓɀõÊÏÌÓÓÌɯÔÖÕËÐÈÓÌ, que ce 

ÚÖÐÛɯ×ÈÙɯÓÈɯ"ÖÕÝÌÕÛÐÖÕɯËÌɯ!ÌÙÕÌȮɯÓɀ ÊÊÖÙËɯ #/("241ȮɯÖÜɯÓÌɯ3ÙÈÐÛõɯ.,/(ɯÚÜÙɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭ 

 

#ɀÈÜÛÙÌɯ×ÈÙÛȮɯÊÌɯØÜÐɯ×ÖÚÈÐÛɯÚÜÙÛÖÜÛɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯËÈÕÚɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯYahoo !, ÊɀÌÚÛɯØÜÌɯÓÌɯÑÜÎÌɯparisien 

ÈÝÈÐÛɯÐÔ×ÖÚõɯÈÜßɯËõÍÌÕËÌÜÙÚɯËɀÌÔ×÷ÊÏÌÙɯÓɀÈÊÊöÚɯÈÜɯÚÐÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÓÈɯ%ÙÈÕÊÌȭɯ.ÙȮɯ

ceux-ÊÐɯÊÖÕÚÐËõÙÈÐÌÕÛɯØÜÌɯÊɀõÛÈÐÛɯÛÌÊÏÕÐØÜÌÔÌÕÛɯÐÔ×ÖÚÚÐÉÓÌȮɯÚÈÜÍɯãɯÍÌÙÔÌÙɯÛÖÜÛɯÉÖÕÕÌÔÌÕÛ et 

simplement  le site, ce qui seÙÈÐÛɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌɯɯãɯÓÈɯ"ÖÕÚÛÐÛÜÛÐÖÕɯÌÛɯãɯÓɀÖrdre public américains . Cet 

ÈÙÎÜÔÌÕÛɯÚÌÔÉÓÌȮɯãɯÓɀÏÌÜÙÌɯÈÊÛÜÌÓÓÌȮɯ×ÖÜÙɯÓÌɯÔÖÐÕÚɯËõÚÜÌÛȭɯ(ÓɯÌÚÛɯ×ÈÙÍÈÐÛÌÔÌÕÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯ

ËɀÌÔ×÷ÊÏÌÙɯÓɀÈÊÊöÚɯãɯÜÕɯÊÖÕÛÌÕÜɯÔÐÚɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯãɯ×ÈÙÛÐÙɯËÌɯÊÌÙÛÈÐÕÚɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚȭɯ3ÖÜÛɯØÜÐÊÖÕØÜÌɯ

fréquente le site « youtube.com », sait que certaines vidéos ne peuvent être consultées à 

partir de la Belgique et que le message suivant apparaît alors : « Cette vidéo n'est 

malheureusement pas accessible pour votre territoire ». Il en va de même pour les sites de chaînes 

de télévision qui permettent  de revoir sur Internet les émissions gratuitement pendant sept 

ÑÖÜÙÚȭɯ2ÐɯÝÖÜÚɯÊÖÕÚÜÓÛÌáɯÓÌɯÚÐÛÌɯËɀÜÕÌɯÛÌÓÓÌɯÊÏÈćÕÌɯÍÙÈÕñÈÐÚÌȮɯÝÖÜÚɯÕÌɯ×ÖÜÙÙÌáɯ×ÈÚȮɯÚÐɯÝÖÜÚɯ÷ÛÌÚɯ

connectés à partir de la Belgique, revoir ces émissions242. 

 

En tout état de cause, nous ne percevons pas directement ce que changerait la théorie de la 

ÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯãɯÓɀõÎÈÙËɯËÜɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯËÌɯÓɀexequatur. En effet, si vous ne pouvez sur base de cette 

ÛÏõÖÙÐÌɯÈÎÐÙɯØÜɀÌÕɯFrance (parce que les indices mèneraient vers cet Etat) au lieu des 26 autres 

Etats ÔÌÔÉÙÌÚȮɯÐÓɯÝÖÜÚɯÚÌÙÈɯÛÖÜÑÖÜÙÚɯÈÜÚÚÐɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÜÕɯexequatur en Chine ou en 

Inde ȵɯ+ÈɯÚÌÜÓÌɯÚÖÓÜÛÐÖÕɯ×ÖÜÙɯÙÌÔõËÐÌÙɯÈÜɯ×ÙÖÉÓöÔÌɯËÌɯÓɀexequatur ÚÌÙÈÐÛɯËɀÈÎÐÙɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÑÜÎÌɯ

ËÌɯÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯȹÌÛɯËÖÕÊɯÌÕɯ"ÏÐÕÌɯÖÜɯÌÕɯ(ÕËÌɯËÈÕÚɯÓɀÌßÌÔ×ÓÌɯËÖÕÕõȺȭ 

 

Section 5  ɬ +ÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯõÊÏÈ××ÌÙÈÐÛ-il à la théorie de la focalisation  ? 

176. +ÈɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛÐÖÕɯÌÚÛɯÐÕÜÛÐÓÌɯÌÕɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭɯ/ÐÙÌɯÌÕÊÖÙÌ : elle ne saurait reposer sur un 

ÊÙÐÛöÙÌɯËõÊÐÚÐÍȮɯÚÐɯÖÕɯÓɀÈËÔÌÛÛÈÐÛȭɯ(ÓɯÊÖÕÝÐÌÕËÙÈÐÛɯÈÓÖÙÚɯËÌɯ×ÙÖÊõËÌÙɯãɯÜÕÌɯÍÖÊÈÓÐÚÈÛion sur base 

ËɀÜÕɯÍÈÐÚÊÌÈÜɯËɀÐÕËÐÊÌÚȮɯÊÌɯØÜÐɯÙÌÝÐÌÕËÙÈÐÛɯãɯÓÐÔÐÛÌÙɯÓÌÚɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõÚɯËɀÈÊÛÐÖÕɯËÌɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÊÌȮɯ

ÊÖÔÉÓÌɯËÜɯÊÖÔÉÓÌȮɯÚÌÓÖÕɯÓÈɯÝÖÓÖÕÛõɯÖÜɯÓɀÐÕÛÌÕÛÐÖÕɯËÜɯÊÖÕÛÙÌÍÈÊÛÌÜÙ !  

 

"ɀÌÚÛɯÐÕÈÊÊÌ×ÛÈÉÓÌɯÌÛɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓɯ/ȭɯ"RUZ VILLALÓN  ÓɀÈɯÉÐÌÕɯÊÖÔ×ÙÐÚ en proposant à la 

"ÖÜÙɯËÌɯÑÜÚÛÐÊÌɯÕÌɯ×ÈÚɯ×ÙÖÊõËÌÙɯãɯÜÕÌɯÈÚÚÐÔÐÓÈÛÐÖÕɯÌÕÛÙÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƕƙɯÌÛɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ

                                                           
241 +ɀÈËÏõÚÐÖÕɯ ãɯ  ÊÊÖÙËɯ ÐÕÚÛÐÛÜÈÕÛɯ Óɀ.,"ɯ ÐÔ×ÓÐØÜÌɯ ÈÜÛÖÔÈÛÐØÜÌÔÌÕÛɯ ÓɀÈËÏõÚÐÖÕɯ ãɯ Óɀ ÊÊÖÙËɯ  #/("Ȯɯ ÓÌØÜÌl 

ÙÈÚÚÌÔÉÓÌɯÈÐÕÚÐɯËÌɯÕÖÔÉÙÌÜßɯ×ÈàÚɯÌÕɯÝÖÐÌɯËÌɯËõÝÌÓÖ××ÌÔÌÕÛȮɯØÜÐɯËÖÐÝÌÕÛɯËõÚÖÙÔÈÐÚɯÔÌÛÛÙÌɯÌÕɯĨÜÝÙÌɯËÌÚɯ

ÓõÎÐÚÓÈÛÐÖÕÚɯ×ÙÖÛÌÊÛÙÐÊÌÚɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯ×ÙÖ×ÙÐõÛõɯÐÕÛÌÓÓÌÊÛÜÌÓÓÌɯÌÛɯËÖÕÊɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭ 
242 Essayez par exemple de revoir une vidéo, a partir de la Belgique, sur http://www.direct8.fr/replay/  ou sur 

http://www.w9replay.fr  et vous verrez le message : « #õÚÖÓõɯÊÌÛÛÌɯÝÐËõÖɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯËÐÚ×ÖÕÐÉÓÌɯÚÜÙɯÝÖÛÙÌɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌ ». 

http://www.direct8.fr/replay/
http://www.w9replay.fr/
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Règlement 44/2001. En cela donc, la focalisation pour une atteinte portée sur Internet à une 

ĨÜÝÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌȮɯÌÕɯ×ÓÜÚɯËɀ÷ÛÙÌɯÐÕÜÛÐÓÌȮɯÌÚÛɯÐÕÖ××ÖÙÛune et peu souhaitable. 

 

177. De surcroît, ÓÌÚɯ ËÈÕÎÌÙÚɯ ÓÐõÚɯ ãɯ ÓɀÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐÛõɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯ ËÌÚɯ ÛÙÐÉÜÕÈÜßȮɯ

ÊÖÕÚõÊÜÛÐÝÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõɯÜÉÐØÜÐÛÈÐÙÌɯËÌÚɯÚÐÛÌÚɯÐÕÛÌÙÕÌÛȮɯÚÖÕÛɯÍÐÕÈÓÌÔÌÕÛɯÔÐÕÐÔÌÚȭɯ3ÖÜÛɯ

quiconque est actif sur le réseau doit se responsabiliser et savoir que ses actes ne sont pas 

ÐÔÔÜÕÐÚõÚɯ×ÈÙÊÌɯØÜɀÐÓɯÚÌÙÈÐÛɯËÈÕÚɯÜÕɯÔÖÕËÌɯÝÐÙÛÜÌÓȭɯ#ÌÚɯÈÊÛÐÖÕÚɯÌÕɯÑÜÚÛÐÊÌɯÖÕÛɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯõÛõɯ

directement dirigées contre certains internautes, sans doute pour en faire des exemples et 

décourager tous les autres. De plus, ÓÈɯ ÎÙÈÕËÌɯ ÔõËÐÈÛÐÚÈÛÐÖÕɯ ØÜɀÈɯ ÊÖÕÕÜÌȮɯ ãɯ ÓɀõÊÏÌÓÓÌɯ

ÌÜÙÖ×õÌÕÕÌȮɯÓɀÈËÖ×ÛÐÖÕɯÌÕɯ%ÙÈÕÊÌɯËÌɯÓÈɯÓÖÐɯ' #./(243 a sans doute contribué à la prise de 

ÊÖÕÚÊÐÌÕÊÌɯËÌɯÓɀÖ×ÐÕÐÖÕɯ×ÜÉÓÐØÜÌɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯØÜÌɯÚÌɯÓÐÝÙÌÙɯãɯËÌÚɯÈÊÛÌÚɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌÚɯ

ÈÜɯ ËÙÖÐÛɯ ËɀÈÜÛÌÜÙɯ õÛÈÐÛɯ Ùõ×ÙõÏÌÕÚÐÉÓÌȭɯ +ɀÈÙÎÜÔÌÕÛɯ ËÌɯ ÓÈɯ ×ÙõÝÐÚÐÉÐÓÐÛõɯ ÖÜɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÚõÊÜÙÐÛõɯ

juridique du contrefacteur -ËõÍÌÕËÌÜÙɯÕɀÌÚÛɯ×ÓÜÚȮɯãɯÕÖÚɯàÌÜßȮɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛȭɯ(ÓɯÌÕɯÝÈɯËÌɯÔ÷ÔÌɯ

×ÖÜÙɯÊÌÓÜÐɯÓÐõɯãɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛõɯËɀÖÉÛÌÕÐÙɯÓɀexequatur ãɯÓɀõÛÙÈÕÎÌÙɯËɀÜÕÌɯËõÊÐÚÐÖÕɯÙÌÕËÜÌɯËÈÕÚɯÓÌɯ

pays où le dommage est ressenti, surtout que ce problème ne serait en rien résolu par la 

théorie de la focalisation. Et enfin, la bonne administration de la justice consiste aussi à 

permettre au demandeur de pouvoir agir là où il subit un dommage. Les conclusions  de 

Óɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓɯ/ȭɯ"RUZ VILLALÓN  vont indéniablement en ce sens. Sa proposition est même 

ÛÙöÚɯÍÈÝÖÙÈÉÓÌɯÈÜɯËÌÔÈÕËÌÜÙɯ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯÚÖÜÏÈÐÛÌɯØÜɀÜÕɯÍÖÙɯÚÜ××ÓõÔÌÕÛÈÐÙÌȮɯÊÌÓÜÐɯËÜɯÓÐÌÜɯËÜɯ

ÊÌÕÛÙÌɯËÌɯÎÙÈÝÐÛõɯËÜɯÓÐÛÐÎÌȮɯÚÖÐÛɯÊÖÔ×õÛÌÕÛɯ×ÖÜÙɯÓɀÌÕÚÌÔÉÓÌɯdu différend . Cette solution 

ÚɀÐÕÚÊÙÐÛȮɯËÜɯÙÌÚÛÌȮɯËÈÕÚɯÓÈɯËÙoite de ligne de ce que certains éminents experts de la matière 

comme A. LUCAS et J. C. GINSBURG appellent ËÌɯÓÌÜÙÚɯÝĨÜßɯËÌ×ÜÐÚɯÜÕÌɯËõÊÌÕÕÐÌ244. 

 

178. Au regard ËÌÚɯÚ×õÊÐÍÐÊÐÛõÚɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÈÐÕÚÐɯØÜɀãɯÓÈɯÍÈÐÉÓesse des arguments 

ÓÐõÚɯÈÜßɯËÈÕÎÌÙÚɯËÌɯÓÈɯÛÏõÖÙÐÌɯËÌɯÓɀÈÊÊÌÚÚÐÉÐÓÐÛõȮɯÕÖÜÚɯÚÖÔÔÌÚɯÊÖÕÝÈÐÕÊÜÚ que la réponse à 

la question de savÖÐÙɯÚÐɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯõÊÏÈ××Ì à la théorie de la focalisation doi t être 

affirmative.   

 

+ÈɯÔÐÚÌɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯËɀÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌɯpeut engendrer un dommage partout et il faut 

ÙÌÊÖÕÕÈćÛÙÌɯãɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯËÌɯ×ÖÜÝÖÐÙɯÈÎÐÙȮɯ×ÖÜÙɯÈÜÛÈÕÛɯØÜÌɯÓÌɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÊÖÕÛÙÌÍÈÐÚÈÕÛɯàɯÚÖÐÛɯ

ÈÊÊÌÚÚÐÉÓÌȮɯËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯËÌɯÛÖÜÚɯÓÌÚɯ$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËÌɯÓɀÈÙÛÐÊÓÌɯƙɯȹƗȺɯËÜɯ

Règlement Bruxelles I. 
 

179. Notre analyse se voit, du reste, confortée par une réflexion  cardinale ËÌɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯ

général dans les affaires eDate et Olivier Martinez245 :  

 
« Selon nous, la réponse ne se trouve pas dans une approche radicalement nouvelle de la jurisprudence 

précitée. Au contraire, nous estimons que la réponse donnée par la Cour de justice en 1995 demeure 

ÝÈÓÈÉÓÌɯÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯȹȱȺȭɯ(ÓɯÚÜÍÍÐÙÈÐÛɯËɀÈÑÖÜÛÌÙɯÜÕɯÊÙÐÛöÙe de rattachement supplémentaire à ceux qui ont 

                                                           
243 Loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet, J.O.R.F., 13 

juin 2009, p. 9666. 
244 A . LUCAS, «  Ú×ÌÊÛÚɯËÌɯËÙÖÐÛɯÐÕÛÌÙÕÈÛÐÖÕÈÓɯ×ÙÐÝõɯɯËÌɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯËɀĨÜÝÙÌÚɯÌÛɯËɀÖÉÑÌÛÚɯËÌɯËÙÖÐÛÚɯÊÖÕÕÌßÌÚɯ

transmis par réseaux numériques mondiaux », op. cit., p. 22, n°71 ; A. LUCAS, « La responsabilité civile des acteurs de 

Óɀ(ÕÛÌÙÕÌÛ », op. cit., p. 50, n°39 ; J. C. GINSBURG, « Private international law aspects of the protection of works and 

objects of related rights transmitted through digital networks  », Doc. OMPI, GCPIC/2, 30 novembre 2008, p. 18. 
245 "ÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÌɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓɯP. CRUZ VILLALÓN, présentées dans le 29 mars 2011, affaires eDate et Olivier 

Martinez, C-509/09 et C-161/10, pt. 54. 
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alors été prévus, ÚÈÕÚɯØÜɀÐÓɯÚÖÐÛɯÌÕɯÖÜÛÙÌɯÕõÊÌÚÚÈÐÙÌɯËÌɯÙÌÚÛÙÌÐÕËÙÌɯÚ×õÊÐÍÐØÜÌÔÌÕÛɯÓɀÏà×ÖÛÏöÚÌɯ

ÈÜßɯËÖÔÔÈÎÌÚɯÊÈÜÚõÚɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛ ».  

 

De cette réflexion, nous comprenons ØÜÌɯ×ÖÜÙɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓɯP. CRUZ VILLALÓN , ÐÓɯÕɀàɯÈɯ

pas lieu de restreindre, par une focalisation ou par un autre moyen, la juridiction des 

tribunaux des lieux où le dommage peut être localement ressenti .  
 

"ÌÙÛÌÚȮɯÊÌÛÛÌɯÈÍÍÈÐÙÌɯÊÖÕÊÌÙÕÌɯÓÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÕÈÓÐÛõȮɯÔÈÐÚɯÕÖÜÚɯÓɀavons compris : une 

ĨÜÝÙÌȮɯ×ÈÙɯÓÈɯ×ÙÖÛÌÊÛÐÖÕɯØÜÈÚÐ-ÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌɯËÖÕÛɯÌÓÓÌɯÑÖÜÐÛɯÌÛɯ×ÈÙɯÓÌɯÍÈÐÛɯØÜɀÌÓÓÌɯ×ÜÐÚÚÌɯ÷ÛÙÌɯ

violée par une simple communication au public sur Internet, se rapproche, sur le plan des 

conflits de juridictions, des droits de la personnal ité, qui eux aussi peuvent être violés par la 

ÚÐÔ×ÓÌɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯËɀÜÕÌɯÐÕÍÖÙÔÈÛÐÖÕȮɯÊÖÕÛÙÈÐÙÌÔÌÕÛɯÈÜßɯÔÈÙØÜÌÚȭɯ ÜÚÚÐȮɯÕÖÜÚɯÊÖÕÚÐËõÙÖÕÚɯÓÌɯ

ÙÈÐÚÖÕÕÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓɯÛÙÈÕÚ×ÖÚÈÉÓÌɯÈÜɯÊÏÈÔ×ɯËÜɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙȭ 

 

1ÌÚÛÌɯÉÐÌÕɯÌÕÛÌÕËÜɯãɯÈÛÛÌÕËÙÌɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯËÌɯÓÈɯ"our de justice, afin de savoir si celle-ci suivra les 

ÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÚɯËÌɯÓɀ ÝÖÊÈÛɯÎõÕõÙÈÓ ! 
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Conclusion  

180. Au terme de cette étude, nous pensons avoir confirmé notre intuition initiale et 

démontré à suffisance ØÜÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯËÖÐÛɯÐÕËÐÚÊÜÛÈÉÓÌÔÌÕÛɯõÊÏÈ××ÌÙɯà la théorie de la 

focalisation.  

 

A ce titre, des considérations de droit matériel nous ont permis de comprendre la différence 

ÌÚÚÌÕÛÐÌÓÓÌɯÌÕÛÙÌɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÌÛɯÓÌɯËÙÖÐÛɯËÌÚɯÔÈÙØÜÌÚȭɯ"ÌÙÛÌÚȮɯÐÓɯÚɀÈÎÐÛɯÓãɯËÌɯËÌÜßɯËÙÖÐÛÚɯËÌɯ

propriété intellectuelle, maÐÚɯ ÓÌɯ ×ÙÌÔÐÌÙɯ ÕɀÌÚÛɯ ×ÈÚɯ ÚÖÜÔÐÚɯ ÈÜɯ ×ÙÐÕÊÐ×Ìɯ ËÌɯ ÛÌÙÙÐÛÖÙÐÈÓÐÛõɯ

ÍÖÙÔÌÓÓÌȮɯÊÌɯØÜÐɯÐÔ×ÓÐØÜÌɯØÜɀÐÓɯÈɯÜÕÌɯ×ÖÙÛõÌɯØÜÈÚÐ-ÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌȭɯ ÜÚÚÐȮɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ×ÌÜÛɯ÷ÛÙÌɯ

contrefaite dans les 164 Etats membres de la Convention de Berne. Contrairement au droit 

des marques donÊȮɯÓÌɯÊÈÙÈÊÛöÙÌɯÜÉÐØÜÐÛÈÐÙÌɯËɀ(ÕÛÌÙÕÌÛɯ×ÖÚÌɯÔÖÐÕÚɯËÌɯ×ÙÖÉÓöÔÌs ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯÌÚÛɯ

davantage en adéquation avec la protection quasi-ÜÕÐÝÌÙÚÌÓÓÌɯËÖÕÛɯÑÖÜÐÛɯÜÕÌɯĨÜÝÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌȭɯ

+ɀÌßÈÔÌÕɯËÌɯÓÈɯÕÈÛÜÙÌɯËÌÚɯËÙÖÐÛÚɯËɀÈÜÛÌÜÙɯÙÌÕÍÖÙÊÌɯÊÌÛÛÌɯÊÖÕÝÐÊÛÐÖÕ : ceux-ci peuvent être 

ÝÐÖÓõÚɯ×ÈÙɯÓÈɯÚÐÔ×ÓÌɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯËÌɯÓɀĨÜÝÙÌɯ×ÙÖÛõÎõÌȭ 

 

181. $ÕɯÚàÕÛÏöÚÌȮɯÜÕɯÈÜÛÌÜÙɯÝÐÊÛÐÔÌɯËɀÜÕÌɯÊÖÕÛÙÌÍÈñÖÕɯÌÕɯÓÐÎÕÌɯpourrait  donc, selon nous, 

agir soit devant le tribunal du domicile du défendeur, soit devant le tribunal du lieu de 

ÓɀõÝöÕÌÔÌÕÛɯÊÈÜÚÈÓɯȹÓÐÌÜ ËɀõÛÈÉÓÐÚÚÌÔÌÕÛɯËÜɯÊÖÕÛÙÌÍÈÊÛÌÜÙɯÖÜɯÓÐÌÜɯÖķɯÓÌɯÚÐÛÌɯÓÐÛÐÎÐÌÜßɯÌÚÛɯ

ÏõÉÌÙÎõȺȮɯÚÖÐÛɯÌÕÊÖÙÌɯËÌÝÈÕÛɯÓÌÚɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯËÌÚɯƖƛɯ$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚɯËÌɯÓɀ4ÕÐÖÕɯÌÜÙÖ×õÌÕÕÌɯÔÈÐÚɯ

alors uniquement pour le dommage subi sur le territoire de chacun de ces 27 Etats. 

 

Ainsi que nous ÓɀÈÝÖÕÚɯÌß×ÖÚõȮɯÙÐÌÕɯÕÌɯÚɀÖ××ÖÚÌɯ×ÓÜÚɯãɯÓÈɯÊÖÔ×õÛÌÕÊÌɯÚàÚÛõÔÈÛÐØÜÌɯËÌÚɯƖƛɯ

$ÛÈÛÚɯÔÌÔÉÙÌÚȭɯ.ÉÚÌÙÝÖÕÚɯËɀÈÐÓÓÌÜÙÚɯØÜÌɯÚÐɯÓɀÈÜÛÌÜÙɯÈÎÐÛɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯËÌÝÈÕÛɯÓÌɯÑÜÎÌɯËÜɯÓÐÌÜɯ

où le dommage est subi, la portée territoriale de cet ordre de cessation devra être limitée à ce 

territoire, ce qui  ÕÌɯ ËÌÝÙÈÐÛɯ ×ÈÚɯ ×ÖÚÌÙɯ ËÌɯ ×ÙÖÉÓöÔÌÚɯ ×ÜÐÚØÜɀÐÓɯÌÚÛɯ ÈÜÑÖÜÙËɀÏÜÐɯ ×ÖÚÚÐÉÓÌɯ

ËɀÌÔ×÷ÊÏÌÙɯÓÈɯËÐÍÍÜÚÐÖÕɯËÜɯÊÖÕÛÌÕÜɯËɀÜÕɯÚÐÛÌɯÐÕÛÌÙÕÌÛɯÝÌÙÚɯÊÌÙÛÈÐÕÚɯÛÌÙÙÐÛÖÐÙÌÚ, sans pour 

autant être obligé de fermer le site internetȭɯ+ɀÈÙÎÜÔÌÕÛɯÛÌÊÏÕÐØÜÌɯÓÐõɯãɯÓɀÈÊÛÐÖÕɯÌÕɯÊÌÚÚÈÛÐÖÕɯ

nous semble doncȮɯãɯÓɀÏÌÜÙÌɯÈÊÛÜÌÓÓÌȮ devenu caduque ! 

 

182. En conclusion, la focalisation est une belle théorie, utilisée massivement par les Cours 

ÌÛɯÛÙÐÉÜÕÈÜßɯÍÙÈÕñÈÐÚȮɯÔÈÐÚɯÐÓɯÕÖÜÚɯÚÌÔÉÓÌɯØÜɀÌÓÓÌɯÕÌɯËevrait  pas déborder du cadre très 

précis dans lequel et pour lequel elle fut élaborée, à savoir la matière strictement territoriale 

du droit des marques.  

 

Bien sûr, il demeure des incertitudes. Toutefois, nous devrions savoir, à brefs délais, si notre 

analyse est exacte. La Cour de justice devrait, en effet, se prononcer sous peu dans les affaires 

eDate et Olivier Martinez. La décision de la Cour sera déterminante car nous apprendrons, 

ÚÌÐáÌɯÈÕÚɯÈ×ÙöÚɯÓɀÈÙÙ÷ÛɯShevill, si celui-ci est applicable ou non à Internet. Du reste, le 

ÙöÎÓÌÔÌÕÛɯËÌɯÓɀÈÍÍÈÐÙÌɯWintersteiger sera également précieux car nous saurons alors si la 

focalisation est applicable ou non au droit des marques et, le cas échéant, le critère dont il 

convient dÌɯÍÈÐÙÌɯÜÚÈÎÌɯÓÖÙÚØÜɀÜÕÌɯÔÈÙØÜÌɯÌÚÛɯÈÛÛÌÐÕÛÌɯ×ÈÙɯÓÌɯÉÐÈÐÚɯËÜɯÚàÚÛöÔÌɯAdWords de 

Google. 
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