Hoges cho ol-Universiteit Brussel H

Campus Brussel i Stormstraat2 1 1000 Brussel

KATHOLIEKE UNIVERSITEIT

LEUVEN

Faculteit : Rechten
Studiegebied :
Rechten, notariaat en criminologisch wetenschappen

Opleiding : Master in de Intellectuele Rechten

CONTREFACON, INTERNET ET COMPETENCE INTERNATIONALE:

LEDROI T AUX&UR ECHAPPERAIT-IL A LA THEORIE DE LA
FOCALISATION ?

Master proef aangeboden door
Frédéric LEJEUNE

tot het behalen vande g raad van

Master in de Intellectuele Rechten

Promotor: Alain STROWEL
Academiejaar 20 10 7 2011

50ClI4
S T
4. S
T ER



Remerciements

)T wUDT OUwawUEOUI UWPEPWOEWEDUXxOOPEPOPUS wi DwOz 6 EOL
Tout en me laissant une grande liberté dans la rédaction de ce mémoire, il a su me prodiguer

El UWEOOUI POUWEYDPUBSUwI Uw Oz POU Udn.i SansUuiy EcttewcddeU Y1 OOI
OzEUUEPUwWXxEUwxUPUWOEwWO+ 01 wEpOI OWUPOOSwOoUzPOwl OwUC
Je souhaite également adresser mes plus sincéres rememments a Monsieur Bernard

Vanbrabant quiOwéd w0z E U UGYORu Bl &ihylo0 6 wEEOQU wO!l wET OPR wET wEl
OEwl 1 OUPOOI UUI wl UwOE wx mdés Peflefidhs aloks 2robB/ébbads.U wOl UWPE S |
Je suis également reconnaissant & Messieurs Hakim Haouideg efArnoud Engelfriet Ez EY OD U w
répondu a certainesE1 wOl Uw@Ul UUPOOUOWEDPOUDPwWAUZ &4 w, BabalE Ol wE |
VandenBulck ET wOZ EYOPUwx1 UOPUwWEZ7z OEUI OPUWEI UUEDOI UWEB E
$0I POOWNZEPwWUOT wxi OUBT wUxB6 EPEOT wxOQUUwWOEwWI EOPOOI
soutenu pendant la genése et la rédaction de cette étude.

[i]



Table des matieres

T goTo ¥ ox o] o HRP TP PP PP 1
Chapitre ler¢ La compétence internationale €N EUMOPE ..........eiiiiiiiaiiiieiieeeiiee et e et eme e 3
Section 1¢ Les sources applicables a la compétence internationale en EUrope..........cccocoveriiineeae 3
Section 2¢ La détermination de la compétence internationale selon le Réglement 44/2001........... A

Section3t" OOUUI Il EAROOwWEZ UOWEUOPUWEZ EVUGL. UL WL.OWESQ& S Ul OEIT v
Chapitrell + OEOa Ul wEl wOzEUUPEOIT wk.wot. AwWEUwl.s.1.01.0L.00 WKKY | YY

Section 1¢ + 7 E U U b E Gillappkcabép erdmaiietd e contrefagon 2...........cccccveveveeeveeeeccenene, 10

Section 2¢ Ratiolegid UwUUPOP UGS wE L. .wlz. ELUREQOL. wk.wpt.A......... 10

Section 3t Comment localiser le fait dommageable 2. e 11
Section44 0 Ul OUwUax1 UwET wiél OECET URUOA0.wY.PUE L. Dwiawdz EUUDEC

Chapitre lll + + 7 EUUPEOT wk.w.op. Al w001 UOL. Ui 16

Section 14 Position du probléeme : la compétence de tous les tribunaux du monde ?.................. 16

Section 2¢ + 7 E T WaBEIULL . LU ...c.ooviiiieieeeeecee ettt ees et 20

Section 3t Vers une alternative : la théorie de la focaliSation ?..........cccccvviiiiiieiiiemniie e 23

Chapitre IV t Une jurisprudence variée mais hésitante !...........cccooiiiiiiiiiiiimni e 25

SeCHON L1t INTTOAUCTION ...eiiiiiiiiiiiiiie ettt eeer e e et e e e e s e bbb e enere e e e e e s anbbneeeaeeaans 25

Section 24 JUriSPrudenCe frANGAISE ........iuuriiiie ittt eeeneeeas 25

Affaires Miam-Miam L FranCe 2........coiiiiiiiiiiiiiiieeeieee et 25

B. Affaires Paylineet Castellblanch.............ccueiiiiii e 26

C.  AFfAINE HUQGO BOSS.....ciiiiiiiiiiiiiiei ettt sttt e ettt e e e e rmeee s abbe e e e e e e s aae 29

D T N 1 =1 (I o A O PP PP OUPPPPR 30

E.  Affaire Gep NAUSIIIES.......eieiiie ettt rmmee e 31

F. Affaires Real de Madricet+ 7 . UB EQWES. Wl L. EA ..o 33

G.  AFAIFE I FOGHO....ciiiiiiiii et eer e 35

H.  Affaire Hernan GazZMUIL.........ooiuiiiiiiiiiiiiieeit ettt et e e e e 36

l. ATFRITE IMBCEO. ...ttt e e et e e s e e e e e e e 38

J.  Affaires Pneus Online Suissé&oogle c. Louis VUIttoRt AX@.......cccceeeeeeeiiiiiiiiiiicceeeeeee . 40

ORI o] o Tod [V = o] o OO OO P PP PP PP PPPPPR PP 44

Section 31 JUriSPrudence DEIGE..........uuiiiiiiiiiiiiiii et mmne e e A

A. Affaire Le voyage de 1a guillotine..........coooiiiiiiiiieie e 46

B.  AMAIrE WOMEN.COML...eiiiiiiiiiiiiee ettt ieet ettt r et e e et e e e e e s ee et e e e e e ennnes 47

O N 1 £= Ul (S ] o= 4 PR PP PPPPPURRTR 48

D.  AMAINE ZIJANE.......eeiiiieiiiieeei ettt e smme e e 51

E.  Affaire ROIANGA GAITOS........ueeiiiiiiiiiiii e iee ettt rmee et e e smmee e 55



F. (0d0] g o1 1817 T0] o NPT 56

Section 44 Jurisprudence NEErIANUAISE. ..........uuiiiiiiiiiiiiie e 58
AFFAITE PN ... eenr e e n e 58

L T AN -V T = g (= TS1= T (0] 1o U U 59

C.  Affaire LadbrOKES. ... .oooiiiiiiiiiie et smme e 61

D.  AFfAIrE ParamOUNT........cccciiiiiiiiiiiiiiesr ettt eesr et e e e e e sn e e e smeesnneesnnnneeene 62

E.  AffAINE VITRA oot e ettt e e e sttt e e e e s s et e ens st s e eeeesansntneeee s 62

L = Tl (I O L1 = VPR PPRPRP 64

G. CONCIUSION ...ttt et n e e sr e e s e e ss e e e sn e e e nnn e e e nnnneesd 65
Section 5¢ Conclusion générale sur [a JuriSPrudencCe............cccccuuvuiiriiiieeer e ee e e s eeeereeene 66
Chapitre V ¥ Le droit des marques et la théorie de la focalisation décisive............ccccceevvviiiivieeeennnn. 68

Section 1 ¢ Le principe de territorialité et la coexistence de marques identiques ou similaires .... 68

Section 2 ¢ Une certaine remise en cause de la distinction entre la compétence et le fond.......... 71
Section 3 ¢ Vers une théorie remaniée: la focalisation deCiSIVe..............eeeeeiiiiiiiicenie i) 72
Section 4  Le(s) critére(s) de la focalisation dECISIVE..............ccccuiiiiiiiieeei e eeeereeenes 75
A. +ZUUPOPUEUDPOOWEZUO!I wOEULZUL. . wU00wlowlunUlwepdoU0l UOI
B. +zUUDPOPUEUDPOOWE z U GdéwldcasdesBdWoEd.0.01.wd0.0......82
C. +zUUPOPUEUDPOOWE zneliaguQE. LA UL WEOOQL. W 85
Chapitre VI ¢ + 1 WE U ODP U WE z E U Uk M théodeké 1& focalisailda B .0...............ccoceveveeee 86
Section1¢ LeEUOPUWEZEUUT UUwi Owoll wEUOPUWET UwOEU@AUd6UOWET Uw
Section 2 ¢ Une focalisation inutile en droit Ez E U UL Ui 91
Section 3 1 Une focalisation iNOPPOITUNE ... ..ociiiiiiiiiii it 91
Section4t + 1| WEUOPUWEZz EVUUI (guelsiddnge?z.EEEIL.UUDEDODUG...95
Section5¢+ +1 WEUOD U WE z E U Ulh K théodeflé |& focalisalldh B.U...............c.cocveeee. 98
10701 1103 011 o o H TP PO PP PR PPP PP 101
2] ol [T o] r= o] 1= PP PRPPO 102

liii ]



Introduction

1. (601 UOI DWEwWUBYOOUUDPOOOS wOOUwWYPI UBws OwaUil 60U I
les derniéres informations sur la situation nucléaire a Fukushima, nous avons le loisir de

chercher les photos exclu® Y1 UWwEUU]l UUEOQUWET wOEwWOOUUWEZz. UUUEOE
chance de pouvoir échanger avec des amis aux quatre coins du monde, nous pouvois

UBUT UYI UwEIT U uwEBuED QOFEWEZ NI w OOUYI 001 wUs 06 YDPUDO
grace a ce formidable outiOOw OOUUwW EYOOUw E 8 U O U ddavalerudd ndus x OUU U O
divertir de mille et une facons et de trouver, assezfacilement, toutes les informations que

nous recherchons.

2. Aussi fabuleux soit-DPOOWET UwoOUUPOwWwOz1l Qwi UOwxEUwWwOHPOUWUE
+1 UwbOi OUOCEUPOOUWBET EOT 61 UOwxEUwWI RT OxO1 OQwx1 0UYI O
EzEUUI UUB w- OUUT wUOEDPBUB WET WEOOUOOOEUPOOWOOUU WX O
autant que faire se peut, @ moindre codtn,w( Owl UOWEOOCE HEOU 6 Dw&EiYDO BEru@E G & B
PDOUI UBEUUI UOWYDPEWET UwxOEUIT I OU:Ghacun féb & dispdsitiom & wE 1 U w
EEUOQOUWARWL x1 U0OPUI wOUUPEEOWOUWEDPOBEOEUOT UEXxT P@UI u
alléchant pour certains de créer des sites internet surO1 U@U1l OUwWET UwlT UYUI UwxUO
OEUUDPYI Ol OUwoODPUI Uwl OwoODT 01 OwEI POWEZEUUDPUI Uwol Uw
El wOzEUTIT OUwl UAET wawETl UwUdT Pl UwxUEOPEDPUEDUI Uwx OFE

Internet est donc devenu un foyer incroyablement faY OUEEOI wa wOEwWEOOUUI | En ¢
UGEEUDPOOUwW xOUUPEOI Uwi EEl wawEl wi 06EVUwWI UODwEZET DU
réparation de ces atteintes.MaisOWET PUwl OwNUUUDPEI OwOOUU@UI wdz OO wI
EOOOPUI wx EUwOI QuE®EIDWUEx QB0 Wil QUT wEPUBST 6 w+z UOT wE
pose est celle de savoir ou intenter son action. En effet, Internet favorise les contrefagons

juridictions du Ed8 1 I OEIl UUOWOEPUWETI EPwOzI UODwxEUwWUOUNOUUU W
EOOUUI T EEUI UUw O Gonténg lilliGitE T pedt Btié WamEiligua des milliers de
kilometresde Oz EUUIT UUB w+z UOT wEI UWEOUI UOEUD Y brpétdncewn UUOU Y |
internationale du juge du lieu de la survenance du fait dommageable. Cependant, un autre

probléme surgit alors 6 wY Uw Ol wEEUEEU6 U]l wUEPQ@UDPUEDUI wEz ( OUI U(
pouvoir étre localisé partout. Un site web étant, sauf exceptions, accessible de tout point du

T OOEI OwbOwl UOwOOT paUIl Ol OUwxOUUPEOTI wEzHPOYOZUI UwU:
lieu, ce qui revient a consacrer la juridiction de tous les pays du monde.

3. Une théorie fut alors imaginée afin de remédier aux affres de cette compétence

UaUUBG OEUPQZUI wOUwWUODYIT UUI 601 6w" 1 UUI wUT 8O6UDT wil UU w!
de vérifier si le site internet, instrumentalisé ou géré par le contrefacteur, est focalisé (dirig€)

YI UUwOz$UEUwOKk woOl WwONDW@W B 6 Q@& EIOIVRIEQIEul Il DtEtGdal DY 1T w Ol
compétent. Dans le cascontraire, ce jugedevra décliner sa juridiction.

4. Face a cette problématique tortueuse, mtre ambition eU0w Ez 1T REODOT Uw Ol Uw
compétence internationale applicables en Eurox | wEUR W EOOUUI I EAOOUWET wEU

mettre en lumiére les difficultés auxquelles peuY T OUw Ol O1 UwET Uwy &T &I0 WuE © Qul
EOOUUI I EROOUWEOOOPUTl UwxEUWO!l wWEPEPUWEZz (OU1 UOI1 Owl

(1



théorie de la focalisation. AUUUDOWEUwUI UOT wEz UOI wd OUET wOPOUUDI C
doctrine pertinentes, sans oublier un examen approfondi de jurisprudence, nous devrions
étreamémeEz awYOPUwx OUUWEOEDPU W] VDwET wUd xOO0EUIT ud wOEw@
droit Ez EUUIT U U woeilfalakhéoxid de & Ddalisation ?
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Chapitre | er ¥ La compétence internationale en Europe

Section 11 Lessources applicable s a la compétence internationale en Europe

5. En Europe, la compétence judiciaire internationale en matiére civile et commerciale!

I U0wT OUYT UOGGT wxEUwWOI w1l O O1 OUwp" $AWOSKKY | YYhOuw
« Reglement Bruxelles |»2 Ce Réglement est entré en vigueur le 1 mars 2002 etremplace

Oz EOCEDI OOI w" OOYI OUD Oobau Br lien! déUddritirdi@] uditu cES deutu

instruments. Le considérant 19 du Reglementassure, en effet, cette continuité et précise, par

ailleurs, que la jurisprudence interprétant les dispositions de la Convention reste pertinente

EUwUI T EUEWE] wOzZExxOPEEUDOOWEUwW161 O 01 OUG

6. Le Reéglement Bruxelles | estE U N O U UapptidaldleRwux 27$ UE U U wOl OEUIT UwWET wo
européenne. En effet, sill w# E O1 Ceh étdit pad partie lors de son entrée en vigueur (art.

1, al. 3) ce qui impliquait que | a Convention de Bruxelles de 1968lui restait applicable?, un
EEEOQUEWI U0wHPOUT UYI OUwil Ow !l YYk Ow Edleméntusd/20010duOE Ul w C
Danemarks.

7. A cOté du Réglement 44/2001, il existe également une Convention de Luganoqui lie
0z740D0O0OwWI UUOxa1 001 wAEHIRUBE WZ2EDOWL WG Y WHEmdDr wi U w
Convention de Lugano fut révisée en 200 Ei POwWETl wUZz EEExUI UwEURwWET EOI
par le passage de la Convention de Bruxelles au Réglement Bruxelles I. Le grand intérét de

cette Convention est de permettre une application similaire des dispositions du Réglement

Bruxelles | en Suisse, erslande et en Norvége.

8. Les objectifs du Réglement Bruxelles | et de la Convention de Lugano sont tant
EzT EUOOOPUI UwOl UwUsT Ol UWET wEOOx 6 Wuelde faciiterGau EE Uw E |

Ezl ROUUEOGO6DUB

L |l existe un autre reglement du méme type pour la matiére matrimoniale et la responsabilité parentale :

Reéglement (CE) n°2201/2003 diBruxelles llbis

décisions en matiére civile et commerciale,J.O, L12, 16 janvier 2001, p. 1 (Rectl.O, L 307, 24 novembre 2001).

3 Compétence, reconnaissaptexécution des décisions en matiere civile et commerciale («Bruxeligspionible sur
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/I33054_fr.

htm (12/02/2011).

4 0. LANGLET, Le contrat de travail internationaBruxelles, Kluwer, 2005, p. 17 et H. HAOUIDEG, «# UOP UwWEz EU 0T U U
et droit in ternational privé en Belgique », R.1.D.A., 2006, n°207, p. 109.

5 Accord entre la Communauté européenne et le Royaume de Danemark sur la compétence judiciaire, la

6 Décision du Conseil du 15 octobre 2007 relative a la signature, au nom de la Communauté, de la convention sur

la compétence judiciaire, la reconnaissance et |I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale,

disponible sur http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0712:FR:HTML

(12/02/2011).

7 Voyez le titre du Réglement Bruxelles | (Reglement du Conseil concernant la compétence judiciaire, la

Ul EOOOGEPUUEOGET wi DwoOzI RSEUUDOOWET U uEtedubde B GdhikatibrGdeugadd 6 Ul WED Y
(La Convention sur la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére vile et

commerciale).
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Ce qui nous intéresse plus particulierement ici se situe dansle versant compétence de ces
POUUUUOI OUUwWPOUI UOEUDPOOEURSW" T UWET UOPT UUWUOOUWE 2
(art. 1* de chacun de ces insruments). Sont naturellement exclues, car non civiles ou
commerciales, les matiéres fiscales, douaniéres ou administratives (art. &, al. 1). Parmi les
OEUPO6UI Uw EPYDOI Uw OUw EOGOOI UEPEOI UOw POw EOGOYDPI OU
Oz Ex x OPEE U bréthmerfsiow ST W EUOPUw | EOPOPEOwW UEUI w Uz E
EODPOI OUEDUI UO weEd2), ed failited, epdcpridis@Enitréd pro&éuues analogues,
OEwWUGEUUDPUBG WUOEPEOI WEPOUDPwWGUI wOzZ EUEDUUETIT 6

LesdroD UUWET wx UOx UD 6 UEWDDE WO QulERDindleudht olaigcahiibaau 5 O w

« matiére civile et commerciale » au sens du Réglement Bruxelles | et de la Convention de

+UT EOOwWl UwOzIl Owd UEOUwx O O U undéRiablemebt ($6ud e Goupudd EE U UG U
Oz Ex x OPE E Ub O bstrdinkents.Ell convightl dd laus, afin de savoir quel juge sera
EOOx6UlI OVwi OWEEUWET woOPUPT | wUI OEUPT wawUOWEUODPUWE
détails le régime mis en place par le Réglement Bruxelles | et la Convention de Lugano.

Cela étant, d POWET wi EEPOPUT UwOz1 BRxOUBWET UwUsT O Uw E x x
occupe, nous nous concentrerons uniquement sur le Reglement 44/2001. Il conviendra

E z E x x Oid@tld mldandisles développements opérés dans cette étude a la Convention de
Lugano, ce qui ne saurait poser probleme, ces deux instruments étant tres similaires.

Section 21 La détermination de la compétence internationale selon le Réglement 44/2001

9. Outre les criteres territoriaux et matériels évoqués dans la section précédente, il
importe de ne x EUw x1 UEUI wEIl wYUIl wUOTl wOUuOPUPS Ol WEOOEDUD
44/2001: le domicile du défendeur.

+ZEUUPEOI WKOWEOS whOwWE UE D W2auR wi O Iow B DIUQEPW 0OOZ Iwld @uuk
Ul UUBD UOD thémbrié,dalt@mpéieide Bsi) dans chaque Etat membre, réglée par la loi de cet Etat

O1 OEUI OwUOUUwWUBsUT UYIT wET woOz E x x OMAHE ERIGQUEUDRD U upEIB -0
pourra appliquer le s régles de compétencedu Reglement Bruxelles | que si le défendeur es

le domicile du demandeur importe peu. # Uw Ul UUOT QOwUDwOl wESIT 1 OET UUwOz 1
Ul UUPUOPUI wEZUOWSUEUWO! DEUNOWBOuwxd WES I OBYE OOU R
El YEOUwWOI wUUPEUOEOWEZUOWSUEUwWOI OEUI OwUPwOl wEUODI
Il est, en ce cas, renvoyé au droit international privé national de chaque Etat

Concrétement, si le défendeur estaméricain, le Reglement 44/2001 ne pourrat en généraP -

x EUw Uz E.xAuCQbnddiré, $i le demandeur est américain et que le défendeur est

domicilié sur | e territoire de Iz UOWE T Uw$ UE &démadded Bdurral étuddvra méme!

t utiliser le RegleOl OU w! UURIT OBU W 8D Eul ®IOwiEgi 1 OET UUWET YEOUW
EtatsmembresEl wOz 4 ODOOG

850246 wOl UWEOOx6 U1 OETl Uwl REOUUDPYIT UwWET wOZ EUUPEOT wl | wEUwW161 O1 OI
23 du méme Reglement.
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10. Le Reglement Bruxelles | prévoit quatre catégories de régles de compétence
internationale :

- +1 UWEOOxdUI OET Uwi REOUUPYI UwWET wOZEUUDPEODI
Les compétences protectrices visées aux articles 8 a 21
Les compétences spécialegt dérivéesdes articles 5a 7,
- $UOWOEWEOOXx6U0UI OEI wi 606 UEOI WwEl wOZEUUDPEOI u

WET OEwUZENOUUI wOEwWwx OUUPEPOPUB wx OUUwWOT UwxEUUDIT Uu
égalementE x x| 061 WEOEUUI wEz8O01I EUPOOWET wi OUwpEUUPEOIT w
xEUUPT UwxOUUWEBSUI UOPOT Uw@Ul OwNUTT wUIl UEWEOOXx38UI C
xUsYOPOwWUOUUT wUDl wUBUDPT WET WEOOEDUD O @& BEnBoltne,i OUOIT w>
il estexigéquelz UOT wWET Uwx EVUUDPIT dbmi&le) wOOBDOUwEPUWHBOOMUT wE z U(
] OwgUl woOl wOUPEUOEOQWESUDPT O6 wUOPUwWsT EOI O1 OUWET OUDPu

11. En résumé, la compétence généraleprévue par le Réglement Bruxelles | est celledu

NUTT wETl wOzS$SUEUWEUwWHDHBOD.ED EPuwlE W Bzl GIVD&ErD OO w E |
sequitur forum rebs, laquelle est justifiée par la nécessité de permettre au défendeur de se

défendre plus aisément®. Le Reglement déroge a cette compétenceale base tantdét de maniére

obligatoire, tant6t au choix du demandeur .

Les compétences exclusivesY PUST Uwada w Oz EUUDEOL wd * Gsunid@@dlle 1 OO1 Uu
EUUOUT UBw$ OO0T UwUT 06 Y1 OUwWEZzUOT wi &LElE som GotigataresUD Y B U 6 u

UUDEUOEOQwWEZUOWEUUUI w$UEUwWOz1l U0wxEUwWI REDdIsaD YT O O
juridiction (art. 25). En outre, le non-respect de ces regles decompétences exclusives
emportera la non-reconnaissance de la décision violant ces régles (art. 35).

Les compétences protectricessont destinées a protéger les parties faibles que sont les assurés,

les consommateurs et les travailleurs. Trois grandesdérd EUDOOU WU OO U wPOUUOEUDUI
ces parties faibles: nouveaux fors possibles plus favorables au demandeur partie faible

(notamment son propre for !); si, au contraire, la partie faible est défenderesse elle ne peut

étre attraite que devant les tribunaux de son Etat; enfin, les clauses attributives de

juridictions sont fortement limitées (elles doivent étre postérieures a la naissance du litige et

favorables a la partie faible).

Les compétences spéciales et dérivées(art. 5-7): il est ici question de compétences
EEEPUDOOOI 001 Uwl DWEOUI UGEUDYI Uwa wOEWEOOXx3 Ul OET wi
xEUwOEODPT EUODUI Uwl UwUOOUOWXEUWEOOUBG @UI OUOwWOEDUL
UOOUWEDI OQwli OUI OEUwW x OUUDPE QasWand|® cadrd) desucdompdténee®1 w Ul w
exclusives ou protectrices.

9C.J.C.E., 13 juillet 2000, arrét Group Josi, @12/98, pt. 19 et arrét Besix, 19 février 202, G-256/00, pt 52
10Voy. en ce sensM.-C. MEYZEAUD -GARAUD, Droit international privé,Paris, Bréal, Lexifac Droit, 2008 p. 165.

(9]



Section3t" OOUUI i EAOOWEZUOWEUOPUWEZEUU]I UUwl DWEOOxo8 UI ¢

12. Au vu des compétences mises en place par le Reglement Bruxelles tappelées dans la

section précédente, il apparait bieOQwi OUI OEUw O O1T B @UtbuudEemiedlieud B Db O w

I RPUUTI wOUwOOOwWUOI wEOOx3UI OET wi REOUUDYIT wi OwOEUDH |
compétence obligatoire primerait toutes les autres.

Et précisément, O z E U U @B Régiénient établit une compétence exclusive en matére de

propriété intellectuelle. Cependant, il est prévu que sont seules compétentes les juridictions

El woOz $ UE Bul® ierité&rd Huguel le dépotou Oz 1 OUIT T PUUUI Ol OUwEwW3d Us w
EOOx6UI OEI w1 R E&®OPEWI w EODBwBUz EURW EUOPUUW POUI O
i OUOEOPUBUWET WwWES xGUwWOUwWEZI OUlTHUOUI Ol ©0nuepdEUGUI
EUOPUWEZEUUI UUwI U U uparGusithpledddéationd sams auties oEndites . 10 U

Oz 1 R BrUbhséquence, aucune compétence exclusive applicable en matiére de droit

E z E U® IDU tkeste, cet article 22 (4) doit étre interprété de maniére restrictive et ne
UzExxOP@UI waUz EUR wx U O B éctivhsiénchntretadat© BobsrdndoyohsU wO O O w
pour le surplus & la jurisprudence pertinente de la Cour de justices EPOUBwW BPYEUUOUI Uw
étudestsO w O 7 E U4) &t fe® prableniesuligs a son application excédant largement le champ

bien délimité de notre analyse.

13. +ZEUUI UUwWYPEUDPOI wWEIT w E 0 QOWOIwEAOAAWAI T uuuxxQISUEEUDD
regles de compétence protectrice. En effet, cellesci ne peuvent fonder la compétence

xEUWESI POPUPOOOWEUEUOwW EOOUUE U O eonsénithatexsrOdll Weu Uz B Ou
travailleur !

4. 11 U071 wEOOUUwWaE wOzZEUUTI UUwWOT wi OUWEUWEOOPEDOI wE UL
Bruxelles I. Ce dernier pPOUUUEWET xI OEEOUWEBSUOT Il UwawEI OUTl wusi
EOOx6 Ul OEl UwUXxBGEPEOI UBw$Ow Oz OEEVUUI OEIl OwOl w1oT
particuliere en matiére délictuelle ou quasi-délictuelle : «Une personne domiciliée sur le

11 B, REMICHE etV.CASSIERS# UODPUwWET UwE U1 YI U U-faitezBBuketel, OdicRrO2010] p4egs UwUEY OB U
12 A, BERENBOOM, + | wOOUY1 EUWE UOD U wE z & 8dJ Brikdles| Larei«d,1200ayE 480D U U wyY OPUDPOUO W
13B. VAN ASBROECKet M. COCK, « La loi applicable, les aspects de droit international privé et la bande dessinée

en Belgique », in E. CORNU (dir.), ! EOET wEIl UUD 06 it @tfipuarhiléh@ddiitevsrecHthbdlids (L arcier,

2009, p. 183.

4 A, NUYTS, K. SZYCHOWSKA , N. HATZIMIHAIL, « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In

Europe », Background Paper For The Heidelberg Workshop Of 21 October 2006, disponible sur
http://www.ulb.ac.be//droit /ipit/docs/HeidelbergBackgPaperl.pdf (12/03/2011).

15 Voy. notamment C.J.C.E.,15 novembre 1983, arrétDuijnsteg C- 288/82,Rec, 1983, p. 3666 C.J.C.E., 13 juillet

2006, arrétGAT, C-4/03 et C.J.C.E., 13 juillet 2006, arr@oche Nederland>-539/03.

16 A. PUTTEMANS, «Les droits intellectuels et la concurrence déloyale dans le Code de droit international privé »,

R.D.C., 2005/6, p. 618, n°8 A. NuUYTS, K. &YCHOWSKA, N. HATZIMIHAIL, «Cross-Border Litigation In

Intellectual Property Matters In Europe », op. cit; B. DOCQUIR et E. DE GRYSE « Cour de justice des
communautés européennes 13 juillet 2006 (2 arrétsy, R.D.C., 2007/2, pp. 196193; A. NUYTS et H. BOULARBAH ,

« Droit international privé européen (2006 -2008) »,J.T.D.E, 2008, p. 313, n°13 C. NOURISSAT et E. TREPPOZ,

Droit international privé et propriété intellectuelle Nouveau cadre, Nouvelles stratégi€ueil-Malmaison, Editions

Lamy, 2010, pp. 185193, n°170 et s.
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territoire d'un Etat membre peut étre airb Ul OwWE E OU w U O w E @troatiareNdélietuglia O1 OE U |
ou quasi délictuelle, devant le tribunal du lieu ou le fait dommageable s'est produit ou risque de se
produire».

La Cour de justice a jugé que «la notionde matiére délictuelle ou quasi délictuelle au sens de

l'article 5, paragraphe 3, de la convention doit étre considérée comme une notion autonome
comprenant toute demande qui vise a mettre en jeu la responsabilité d'un défendeur, et qui ne se
rattache pas la « matiére contractuelle » au sens de l'article 5, paragrapfie LUUUD wOz EUUDPE OI
l UUWExxOPEEEOI wWESUw@UzUOI wEEUDOOwWI OQwUI UxOOUEEDC

Oz1 RPUUI wi OUUI wol UugxEEANEDG Qlud EQ Ui KGndubi@biEnim@dw U1 O

champquasi-E8 OPEUUI OOwOzEUUI UUwx OUUUEwWI EPUT wUUET 1T wEIT u
15. Ow Ul UOT WET woOzIi REOI OWET Uw EOOx3UI OETIl Uw xUBd YU]
ExxOPEEEOI UWEURWEEUPOOUWI OwEOOUUI T EAOCOWEZUOWEU

titulaire des droits violés aura un choix a opérer entre la compétence du for du contrefacteur -
E6l 1 OEl UUwWw@EUUG wl Awl ODWOEWEOOx6 Ul OET wUxBEDPEOI wWE UL
produit (art. 5 (3) ).

16.  Ne perdons pas de vue que le Réglement K ¥ | YYhw Ol wx OUUUEwxEUwUZI
w EU

E6i 1 OEeésUpastE@OPEDPOPS wUUUwWOI wUIl UUDPUOPUI wEZUOwWsS U
renvoyé aux droits nationaux.

Précisément, en droit belge, le Code de droit international privé ¢ (ci-aprés CODIP) prévoit

une compétence spéciale, mais limitée, en matiére de propriété intellectuelle: «Les

juridictions belges sont compétentes pour connaitre de toute demande concernant la protection de
droits de propriété intellectuelle, outre dans les cas prévus par lestiisgagenérales de la présente

loi, si cette demande vise une protection limitée au territoire belge. 86, al. 9. Ce chef de
EOOxdUI OEl wi UDWExxOPEEEOI wWEOOUU WO+ Ol w@UzZEUEUOI w
Belgique?l. Cela étant, le demandeu ne pourra agir que pour un dommage subi en Belgique

ou exclusivement pour la partie du dommage subi en Belgique. Il ne peut aucunement étre

guestion de protection extraterritoriale 22!

17C.J.C.E.27 septembre 1988arrét Kalfelis aff. 189/87 Rec, 1988, p. 5585, pt 18.

B. OUOOUOWAwWUPOUT wET wUl OEUEZUT OwgUz U001 wE UVAWE wE®iOwBi0wO£E Wip B Ei
xUdYOPUwWUI wOOUU@UT woOl wNUTT wxs OEOwI UUwE OO xnehticdnzimecdd UUWE OO OE
Oz EEUPOOWEDYDPO! wi OwUsxEUEUPOOWUPWOEWOOPWOEUDOOEOT woOl wOUDwW
x6 OEOOwWO! wWUOUPEUOEOWEOOx301 OUwUI UEWET OUPWEUWODT DwEUwWI EPUWE QG
tou0l | OPUwW@UIl wEl Lqu T UOwx EUwUOUROUUUWOT wWEEUWEEUWDPOwWI RPUUI wEz E
19 oi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé, M.B. 27 juillet 2004.

20+7zEOPOBEW! WET WET OWEUUPEOT widlwodi BOOOWEUWEWODOwEz EWEE 0D Q@B WU
POUxPUSWET WOEWEOOx6 U1 OET wi REOUUDY I wE kRarGiéréghtiorbabOdispositions oK A w E U |
générales de la présente loi, les juridictions belges ne sont compétentes pour coenaiite demande concernant

l'inscription ou la validité de droits de propriété intellectuelle donnant lieu a dép6t ou enregistrement, que si ce dépbt ou
enregistrement a été demandé en Belgique, y a été effectué ou est réputé y avoir été effected dlwnéeoonvention

internationale».

22 A PUTTEMANS, op. cit, p. 617.

22 M. PERTEGAS SENDER, « I. ¢ Propriété intellectuelle», in H. BOULARBAH (coord.), «Le nouveau droit

international privé belge »,J.T, 2005, p. 202, n°226.
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. U0UI wEl U01 wEOOx6 U1 OEI wUx & EDE Ork2Usissent OgeBdce QR E O1 w Wt
OEwWEOOx3UI OEl wEI UwNUTT UwETI OT1T Uwi OwOEUDPO6UI wEz OEO
Nt QOwl SOWEUwW" . #(/ Owx OQUUUEPUwWUOUOUYIT UwawUzExxOPGUI U
Cette disposition, en tous points similaiUl Uwad wOz EUUDPE Ol wk wopt ¢onfdel wil o1 Ol
ESUDPYEOQUWEzUOwi EPUOWEOOOET T EEOI wUPwWOI wi EPUwI 806U
de survenir, en tout ou en partie, en Belgique ou si le dommage est survenu ou menace de

survenir en Belgique.

Lz EUUPEOI wNt Owl SEOWEBE® UwkOl quE A @il wrEW lw®gl UWwE ODP U wU:
Or, comme nous le verrons infra, la Cour de justice considére que si le lieu du fait générateur

est différent des lieux ou les dommages en découlant sont ressentis, le demandeur pourra
UOUNOUUUwWOEUI OPUWOEWUSxEUEUDPOOWET wOzHDOUBT UEODPUDB
dufait 1 6 O6 UEUI UUB w/ EVUWEOOUUI OwUz POWEGEDPEI wEZET DPUWE
EOOOCET I UOwPOwO!l wx OUUUEWOEUI OPUWUB xEUEUPOOWE@UI wEl
OOUwal UROQWEZUUDPOPUI UwOZzZEUUPEO!I wNt Oaidit 8eupBufdad O wOil wl
UEPUPUWOI wNUTT wETl OT1 Owl Owg@UEOPUB WET wNUT T wEUWODI |
El wOzPbOUBT UEOPUB WEUwWxUBNUEDPET wopxEUwI BT Ox Ol OwUbw
Italie et en France!). Du reste, il est vrai Ul w Oz UUDPODPUE UD OO wniatgeud®z EUUDE
OZEUUPEOI wwWt OWEOS whiOwxi UOI UUUEPUWEZT EUOOODUI Uwi (
EYI EwOl wEUOPDUwWDOUI UOEUDOOE Ow x UBCégendantno@=ngé i O6 w + 7
sommes, personnellement, pas totalement certains @UT wOz EUUDPE O] wNt Owl SOwx U
OEUPO6UI WEI wEOOUUI Il EROCOWEZzZVUOQEYODUWET WRWAKUOOU @ w
EZEYOPUwWwUOI wEOOx3UI OETl wUxB6EPEOI wi OwOEUPBUI wEluU
OPOPUGI WEUwWUI UUPUODUTI WEI OTT OwUPwWEZSUEDUW xOUUwW :
compétence spéciale plus large? Il aurait alors été plus logique soit de ne pas introduire une

telle limitation ou méme de ne pas instaurer de compétence spéciale en natiére de protection

EOOUUI Il EAROOwW UOOET Uw EEOUwW Ol wET EOxw EzZExxOPEEUDO
délictuelles. #1 wx OUUOwW Oz EUUDE Ol w Wt glauld dmpatbaceuspétiaiete® Ul w E O
matiere de propriété intellectuelle vient en plus des « cas prévus paes dispositions générales

de la présente lo?t. . Uw OEWEOOx3 Ul OEl WEI wOzZEUUDPEOI wNt Owl SO
compétence, mais bien une régle géciale. A titre personnel, nOUUwWEUEDT OOOUWEOODE
El OEOEI UUwl OwEOOUUI Il EAROOOw@UPWET PUEPUWUUUWEEUI u
opposer que UT UOT wOEWEOOxd U1l OEl wUxBEPEOI wElI wOz EUUDPEOI
contrefagon de droits intellectuels.

2B, VAN ASBROECKet M. COCK, op. cit, p. 191; A. BERENBOOM, op. cit, p. 335, n°208 H. HAOUIDEG, op. cit.,

p. 127: « Cette limite au territoire belge ne vaut pas lorsque la compétence est fondée sur le for du domicile ou de la résidence
habituelle du défendeuny sur certaines régles de compétence spécialexaminées supra et B. DE GROOTE, « Droit

international privé ¢ Compétence internationale et droit applicable », R.D.T.l,, 39/2010, p. 54, note de bas de page

48. Contra : A. PUTTEMANS, op. cit, p. 617; B. REMICHE et V. CASSIERS0p. cit, pp. 506507 etK. ROOX,

« Intellectuele Eigendom in Het Nieuwe Wetboek I.P.R. » disponible sur
http://www.crowell.com/documents/DOCASSOCFKTYPE_ARTICLES 616.pdf (30/03/2011), p. 4.

24 Alors que H. HAOUIDEG POUT Ux U8 U1l wxOUUwIl ROT OUPYT O OUwWwOEWO!I O0UT wETl w
compétences spéciales « Cette limite au territoire belge neutgas lorsque la compétence est fondée sur le for du domicile

ou de la résidence habituelle du défendmusur certaines régles de compétence spécialesxaminées supra (op. cit, p.

127).
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Enfin, le CODIP prévoit également une regle générale de compétence des juridictions belges

si le défendeur est domicilié ou a sa résidence habituelle en Belgique. En matiere de

propriété intellectuelle, cette régle serasystématiqguementU1 OUIl wl OQwé ET 1 Ewx EUwOz E
Réglement Bruxelles I. En effet, la propriété intellectuelle entre dansl WET EOx wEzZ Ex x ODE |
matériel EUEDUw161 O O1 O0wl OwUPwOl wEsi T OETl UUwl UODwWEOGOD
GUzPOWEWUOOwW EICOWE®OD Wil W@ uwsW EOw 01 OEUI OwET wgU
Reglement 44/2001.

17. La suite de cette premiére partie dédiée aux conflits de juridictions sera
exclusivement consacd | wad wOz EOEOa Ul OBl @EE bl UxBIEWEDT wYbU
(3) du Reglement 44/2000 w# z UOT wxEUUOQwWXxEUET w@Ul wOEWEOOx6 01 O
domicile du défendeur ne suscite ni difficultés particulieres ni  substantiels développements.
#7Z EUUOUI wxEUUOwx EVUE| uo@sthn® le EIOED-OBD Wit B((@0asrzhl
adapté au monde sans frontiéres que constitue hternet 4 | UUWE UWET UVUWET wYDYIT UwE
"2l UDWEOOEwWxUBGEPUBGOI OUwUUUWET ODWEUUDPEOT wk wopt AwgU
soulevés par son application aux contrefagons en ligne. Nous évoquerons aussi, de temps a
EUOUI UOwOIl UWEDPUxOUDPUDOOUWOEUDOOE 6,llesquelles @EénE DUIT U wC
inexorablement vers lesmémes écueilsOOU U OB UwU OO U wU U D O brikgberdélitE EOU wO

%+ 7 EUUPEO] wkKt wEUw- OUYI EVw" OET wEl w/ UOEGEUUI w" DYDPOI wi UEOAEDUU
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Chapitre Il OEOa Ul wEl wOzEUUPEOI wk wpt AwEU

Section1¢ + 7 E U U P E Gil applicabiptenatiets de contrefacon ?

18.  Une question légitime et prélimin aire nous vient 8 w Oz 1 Ux UPUWEUwWOOOI OUw
x OUUwl QOWEBUEPOUWOZ EUUPE O] wkle tait dérémagebbie Bisck A0 WE 1 wkE
dommageable englobet-D OwOz EEUI wEl wEOOUUI I EAROOwa BUOWEUOPUWE

La réponse estaffirmative. En effet, comme le reléve trés judicieusement A. NUYTS, depuis

O 7z E BhawvllUauCour de justice a apporté la confirmation U1 wOz EUUDPEOT wk wopt Awl
cas de dommage a des biens immatériels ou a des droits incorporel&. Comme nous le

verrons infra, il était question, dans cet arrétShevil Ez UOT wEUUI POUEm8& 0OB&BOK WU
par voie de pressed w+ 7 EUUPEO] wk wopt AWEYEPUwWE U WExxODPGBUB wx E
point en cause cette application.5 U w O zalibd @@ E UUDE O] wk wopt Awl OWEEUWE
de la personnalité ¢ qui par définition est un droit incorporel 27¢ POw Oz aWEWEUEUOI wUI
EOOUPEGSUI Uw@Ul wEI OEwOI wx OUUUE bittarporeld) ieldqué lrsx OD B U L
droits intellectuels28 w. E Ul UY OO0 U w dapsHaDjispiudibbcd) quetblus examinerons

dans le Chapitre IV, il a été largement fait application de Oz EUUDEOI wk w ot AwEUu
Bruxelles I.

Section 2¢ Ratiolegis I OwUUPOPUSBET wOz EUUPEOI w

19.  Dansde nombreux arretsOWOE w" QOUUwWET wNUUUDPEI| ueEdetappeisdz OEEE U
la ratio legisE | w Oz E U D &iSté un fiew detraktachement étroit entre le litige en matiére

de responsabilité extracontractuelle et les juridictions du lieu Ok w Ol wi EPUWEOOOET 1 E
x UOEUPUOQWET waUPwNUUUDI Pl wa@Ul wOz OOwx1 UOI DUl weUwEI
DPOUEUDPUI wawOZEUUDPEOI wl & w

i POQUEZWDW UwoOz UUPOPUBWEZEYOPUWUI EOUUUVUwWAwWOZEUUDEC
justice, pensons a la question despreuves3: si le juge du domicile du défendeur et celui du
lieu du fait dommageable ne sont pas les mémes, il est évident que lesecond sera mieux

éléments de preuve. $ Owl | I 1 UOWET Uwd 086 Ol OUUWET wx Ul UYT wUIl wUP

26 A NUYTS, « Suing At The Place of Infringement: The Application of Article 5(3) of Regulation 44/2001 to IP
Matters and Internet Disputes », in A. NUYTS (dir.), International Litigation in Intellectual Property and Information
TechnologyAlphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2008, p. 107.

27 J-L. CHENAUX , Le droit de la personnalité face aux médias internationaitude de droit international privé comparé,
Geneéve, Librairie Droz, 1990, p. 70.

BA NUYTS, «2 UPOT w Ow3i i w/ OEEI aplxit,p. (L@ A poE0d du Eara@dbedinodRporal des droits
de propriété intellectuelle, voy. A. CHAMOULAUD -TRAPIERS, Droit des biensParis, Bréal, Lexifac Droit, 2007, p.
70 et F. GOTZEN et M.-C. JANSSENS, Handboek Merkenrecht (Benelux, Communautair, Internationadije
Herkwerkte Uitgave, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 13.

29.C.J.C.E. 30 novembe 1976, arrét, DO1 UwWE T wx § CRW76,Iptwif 7 C.JOOEE Ehars 1995, arrétShevill, C-
68/93, pt. 19 et C.J.C.E., 19 septembre 1995, ari@arinari, C-364/93, pt. 10.

30 En ce sens, voy A.NUYTS, «2 UDPOT w Ow371 1 w/ OEE b, epddit,up (105 eUBD DANT ABBROELHE et
M. Cock, op. cit.,p. 184.
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i EDPUWEOOOET I EEOI w e telidu randia Orie 0ébisiod ardvhnankluné mesure
EzPOUUUUEUDPOOOwWE@UI wOzUOI wOUwWOZEUUUI wETl UwxEUUDI U
Ul EOUUDPUwWE wekquatdOES EUUI wEz

Un exemple sera peut+ UUT w x OUUw xEUOEOUBw ( OET POOOUW Uz UODI
001 OET Ol wyYl OEl wbOO61T EOI Ol OUwil OwnUEOET wEl UWEOXx D

+] wUPUUOEPUIl WEI UwEUOPUUWEZEUUTI UUwUUUWET wi DO0Ow

Allemagne (art. 2) ou en France (art. 5 (30 w2z POWEGEPE]I wEz EUO&@UrK UAI Qu

pouvoir rendre effective cette décision en France, il faudra passer par une procédure

E exequatur Sous cet angle donc, le titulaire des droits a tout intéréta agir en France qui est le

lieu du fait dommageable.

Section 34 Comment localiser le fait dommageable ?

200 +ZEUUPEOI wkwpt AWEUwW16T 01 Ol OUw! wibuwndl duddu gow( wE OO
le fait dommageable s'est produit ou risque de se produitais que recouvre in contretoce terme

de «fait dommageable » ? & E fil 8ulait générateur (la faute) ou, au contraire, du dommage

? La question peut paraitre théorique, tant il est vrai que si des contrefacons de livres sont

fabriquées et vendues dans un méme pays, la faute et le dommage seront tous deux situés

dans le méme Etat et que les tribunaux de celuici pourront avoir juridiction pour connaitre

El acbopenconOUI | EA OOG w, - D des éditrefhca $okt tabriquéesou réalisées

dans un Etat A, emballées ou « packagées> dans un Etat B, et enfin mises en vente dans des

Etats C, D et E? Le fait dommageable se produit-il dans tous ces Etats? La définition
ExxOUUB6 I wa w Gait ddnmabk dbleDe3tCaingi cardinale vis-a-vis de ce UT w Oz OO w E w
EOUUUOI wE z E «élith dnplexe®#32 Fuy da-dite les situations ol les éléments de
responsabilité sont éparpillés sur plusieurs territoires.

2. +Ew" OUUWET wNUUUPET wEwWlI OwhNAt Owx OUUwWOEwxUI OP6
par le lieu du fait dommageable dans un arrét , DOT UwET w x OUE Udldonteldg OUEEI
factuel est simple : une société francaise avait déversé dans le Rhin des produits chimiques

GUPOWE UEOQUWEOOOG woOi wE OU U E-64ds Olit)avdiebt i wbun et néthbtedd UOU Y 6 L
sur des plantations. Un agriculteur néerlandais assigne la société francaise devant les
UUPEUOGEUR W 061 UOEOGEEDPU W I O0eux-ti & dédakeht uncmieterisp E O1 w k
considérant que le lieu du fait dommageable était le lieu ou les produits polluant s avaient été

déversés. Le demandeur interjette appel et la Cour de la Haye saisie de ce recours introduit

une question préjudicielle.

La Cour de justice va considérer que «dans le cas ou le lieu ou se situe le fait susceptible
d'entraher une responsabilité délictuelle ou qudslictuelle et le lieu ou ce fait a entr@ion

EOOOET | wOl wUOOUwWxEUWDEI OUPGUI UOwOzI BRxUI UUDOOWAOE
K OQwt Swpd AwE OD U w=+duellke vise §18 i kel du le iddbhméage esturé@buwet le lieu

3/ UOESGEUUI wxUB8YUI wEURWEUUPEOTI Vwt Wwadwkt wEUw16T O O1 ODwWKK¥! Y Y
obtenu dans un Etat membre dans un autre Etat membre.

32M.-C. MEYZEAUD-GARAUD, op. cit, p. 124.

33C.J.C.E., 30 novembre 1976, arrét D O1 UwE T wx Q B-E1Y6), Req B976, © W7BE |
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de I'événement causdl en résulte que le défendeur peut étre attrait, au choix du demandeur, devant

l'origine de ce dommagé“.

Cette décision consacre donc le choix du demandeur, qui peut attraire le défendeur soit

ceux du lieu ot le dommage survient 3.,

22.  Cette option ouverte au demandeur fut confirmée dans Oz E GhevillJuen 1995.

Soir, édité par Presse Alliance SA, société de droit frangais. Selon Madame Shevillcet article
6UEPDUWEDPI i EOEUOPUI WEEUWPOwWUUTTBOUEPUwW@UzI 001 wo UE
EOEOEI POl OUwEZEUTT OUB w$ 001 wE s E D BighGourt OfuERg@U s a U1 O
and Wale€E I POwWEZz OEUI OPUw OFE w U 6e Ellg Bdubaitad wik tette (h&iéhw x U6 N U I
obtenir tant la réparation de son préjudice subi en Angleterre que de ceux subis dans
EzEUUUI UwxEaUwl UUOxa1 OUG

Au cours des débats, la question de la compétence internationale des juges anglais surgit

Presse Alliance contestait, en effet, que laHigh Courti Kk OWE OOx 8 U1 OUI OWEUwOOUDI
EOOOET T EEOI wlOl wUz3UEPUwWwxUOEUPOwWI OGw O1 01 U1 UUI dw

I RETI xUPOOw E z b HoBOof &didh&ita ld®© cetGeRineux probléme et décida de

surseoir a statuer, le temps que la Cour de justice réponde a une série de questions relativea

0zBHOUI Ux UGB UE U b ddinmageaBlesd.OUD OO WET w

La Cour de justice commence par rappeler les enseignements de son arrétMines de potasse
Ez 6dlwEz EUUPEOI wk wopt Awdi I Ul wUOT wOxUDPOOWEUWET OEQE
causal, soit au lieu ol le dommage est souffert(pts. 19 a 22).

#EOUwWUOwWUI EOOEwWUl OxUOwWOEwW" OUUWET wNUUUDPET wEs U1 UOH
El WEPI Il EOEUPOOWXEUwWYODT WET wxUI UUT wi U0wl BREOQUUDYI (
OEwxUEOPEEUDOOWODPUDT Pl UUI wE E dnumégedble) &)pu &euprodiiiceU D U WE T
(pt. 24).

coincide, le plus souvent, avec le domicile du défendeur (art. 2) et, en conséquence, que

Oz EUUDPEOI wk wptsehuntgm@tpatislie pE 26)uia CaliEdd justice insiste donc sur

07PDOx OUUEDEA WbEIOw OUYT UUl wxEUwWOZEUUDPEOI wk waopt Awl |
antérieure, considere que le demandeur peut agir devant les juridictions du lieu ou des lieux

#5028 WOl WEDUxODOUPWBE wwOPEUVUUE Wz OUEEI]

35 |es motivations de la C.J.C.E. sont trés intéressantes a cet égardl WO E O U wOi wODPi Uwkguatig deY 6 O1 01 60
la survenance du dommage peut constituer un rattachement significatif (pt. 15) OWE UE U O] wi REOUUDOOWE|T w
OzEUOUT WET WET UwopPi URwWwOI wxEUE¢UOwWDOEDPDZUBT WEEVUWET EEUOwWx] U0 w=(
procés (pt. 17)OwOz EUUDE Ol wk wopt AWEwWUOT wi OUOUOEUDOOwWOUSUWYET Ul waUbwl
cas, une confusion entre la compétencl WET wOz EUUPEOT wl wi UwET 001 wEl wOzZEUUPEOI wk u
article 5 (3) (pt. 20).

36 C.J.C.E.,7 mars 1995, arrétShevill, C-68/93.

37La House of Lordposa sept questions a la C.J.C.E.voy. le point 16 de cet arrét Shevillpour la liste compleéte.
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oulex U3 NUEPEI wUzIl UUwOEUBUPEODUGS WS Uwl OWEEUWET wEDI
EOOOET 1 wUz1 UOUWOEUGUDPEODPUS wUOOU whs. 27830k wOz EUUDEOI

30U0UI 1 6PUOwWI U wdhevil pealind® & jurdprudéedee E WY WuwE T wx OGEUUIT wE:;
Cour de justice considére que si le demandeur agit devant les cours et tribunaux du lieu de
0z06Y60I1 Ol OUWEEWUEDOQEL B@Oxd Ul OUUwxOUUwWOzI OUI OEC
compétence est partant extraterritoriale (pts. 25 et 32)! Alors que si le demandeur saisit les

juridictions du lieu ou le dommage a été subi, celles-ci ne seront compétentes que pour le

dommage souffert dans cet Etat(pts. 30 et 31).

Observons encore que la Cour de justice a quand méme cru bon de péciser que, pour une
action en diffamation par voie de presse, la victime pouvait agir devant les tribunaux de
chaque Etat ou un préjudice était subi pour autant que la victime soit connue dans ces
Etats (pt. 29) ! Cette condition nous parait nécessairem® U wODOPUI UwOzI1 i i PEEEDPUSG
$Owl i T T UOWUPWOZEUUPEOI wOPUDPT Pl URWEYEPUOwW6 U8 wEDI I U
SUEPUWXEUWEOOOUI Owil 001 wOz EUUEDUwx RIG éantxcetis ET PUWE
conditon nousparE ¢ Ow=+ 0OUl wUx3EPI PGUI WEUWEEUWEZIT Ux6ET wi Uw
xEUwl BT OxO01 OwUOUUI OPUwW@Ul wOEwWYPEUDPOI wEI YUEPUw=+ U
| OWEEUWEZEUUI POUT wawUl UwBUOPUUWET wxUOxUDPB6UB wWDOUI

23. Transposée au champ de & propriété littéraire et artistique 38, la jurisprudence
POUI UxUBUEUDYI wEl wOZEUOREODWKW@OAOD @UBWUOEPBDIT Qi
pourra, en cas de contrefagon, agir :

- soit devant les tribunaux du lieu ol la contrefacon a été commiseO w E&dirdJI&)
territoire sur lequel les objets contrefaisants ont été fabriqués ou reproduits, ou le
territoire a partir duquel ceux -ci sont envoyés, diffusés ou émis ce qui correspondra

OOUOBEOI 01l OUWEUwWOPT UwEZz8 UBBEOPUUI Ol OUWEUWEOOUOUI

- soit devant les tribunaux ou les conséquences dommageables de la contrefagon
sont subies ou ressenties, E z ia-ditg les lieux de distribution, de commercialisation,
de réception*d Cependant, en ce derniercaOw Oz EEUDOOw Ol wx Q&JUUE wE C
dommage subi localement.

Section 4 ¢ Quels types de demandesU OO U wYDUST Uwa wOZ EUUDEOIT wk wopt A

24, - OUUWOZEYOOUsup@aNdDgBEBYPEOS wk wopt Awi OOET wOEWEOOQ
juge en matiere délictuelle ou quasi-délictuelle, ce qui, selon la Cour de justice, doit étre
EOOxUPUWEEOUwWUOI wEEEI xUPOOwWUUSUWOEUT T dw POUPOWOI

e o~ s N 2

38 | a plupart des auteurs souscrivent au fait que la jurisprudence Shevilldoive étre transposée aux contrefagons
EzUOQOWEUOPDUWE] wOEWxUOxUDS UGB W DOUT A NURTY,Ud SDi6g At uTre GPadeioiu ET EUEOU
(0T UPOT | 6p.clh(po1a0RBWAN ASBROECKet M. COCK, op. cit.,pp. 184-185; H. HAOUIDEG , op. cit.,pp.

117-119.

PA NUYTS, «2 UDPOT w Ow3i i w/ OEEIT opCit, m@Zd] UDOT 1 01 OU6 wROw

40 |bid.
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un engagement contractuel. Le juge compétent par | wEPEPUwWETI w Oz EUUPEOI w k
conséquent, connaitre de toute action en réparation ou en responsabilité extracontractuelle.

EOOOE¢ UUI wE z E U U Udu @antBxte @ErérbnitradtuelrBCériaidementr, w+ 7 EUUDE Ol u
(3) pose effectivement le principe suivant lequel le demandeur peut agir « devant le tribunal

du lieu ou le fait dommageable s'est prodait risque de se produired w 2 DPw Oz OOw x1 UODI
El OE OE lagirdavang le tribunal du lieu ol risquede se produire un fait dommageable,

Ezl U0w@Ul wETl wET UOBDT UwlOl wUzT U0wxEUwI OEOUI wxUOEUBDL
réparation de celui-EDP 3 w+z EUUDE Ol wk wopt AwOE Bdiddd ad fEdrink et OE wx OU
préventives 4. Les cours et tribunaux saisisUU U w Ol wx Dl EwWETl wOz EUUPEOI wk wq
compétents pour statuer sur un dommage non encore réalisé mais dont on soupgonne la

survenance. Il ne semble ainsi pas exclu de pouvoir saisirun NUT 1T wi OwUsi 6 Ud wYUwOz
EOOOET I wOl OEAEOUWIT U4 Ericare Faut-D nafucelieméEnO duas esu aptio 6
préventives ou ad futurumU OBP1T O0wx OUUPEOI UWEEOU wdz OUEUI wbOUI UO

26. Un demandeur t EUEDPT OEOQUwWEz +U0Ul wEUUUEPUWETI YEOOUwWUOWU
peut-il prendre les devants et agirennon-E OO UUT I EA OO wU U U wEEW I zul BJ O Bl
07 OOWESpBEEE O wOs T EUODW + auE) QuEE B ERDERIERSE e € O Wi U Wl é k&
El wOzZEUUDPEOI wk wope¥ug BRI abhinefioaxtadie, Gadn @& Cour de

justice,] REEUI Ol O0wOIl woO+ 01 woOENI U4y apls nendyoiskhasRidddoi 1 OwE OO
OZEUUDPEOI wk wopt Awi 1 WEdEtiveOdduy Buiakt Oiénvedtaendt ique Jel dwiE EUD OO w

procédural du juge saisi lui permette E1 wE O O QubetéliddctiorE 7

27. 0 Uz 1 GildesUddtions en cessation? En matiére de propriété intellectuelle, les
Ol UUUT VUwET wET UUE UDB OO w lintprtanied zOWdE Qudion Bul xAupiBad ed a3l u
El wOz EEGUEwW #/ ("

+EWEDPI I PEUOUSG WPEPWUBUDPET wEE O# po® lohjei peebdde @itkz UOT wE |
cesser un comportement illicite ou illégal 4. Comme le reléve judicieusement TH. LEONARD,

les actions en cessationcOz OOUwWwxEUwx QOUUwWOEN]T OwOzbDOEIddADPUEUDO
6YI OUUI 001 wEl wOZEEUI OwbOEGxI OEEOOI OUWET wao0UI wa

41\oy. en ce sens PH.-E. PARTSCH, Le droit international privéeuropéen de Rome a Ni¢®8ruxelles, Larcier, 2003, p.

316.

2 OWEUOPUWET OT 1T wxEUwI BT Ox Ol OwOz EUUDE Ot tinhidérGent n@idsiren@m £ U w" OET wf
t Oz EEO tOrnu« Oz EEUDPOOwx1 U0 w= 0UI wE En@md titteQléxlaratars, e voeide prévens H 6 wb O U |
YPOOEUPOOWEZ UOWERQCOUEHDOOENT OU @AY WHOOEESOUWET wUl wUsi 6 UT Uwa wOZ EL
BANUYTS, «2 UDPOT w Ow3i 1 w/ OEEIT opCrit,py D313 6T 1 01 OU6 wROw

44 C.J.C.E., 6 décembre 1994, arréTatry, C-406/92, Rec, 1994, p. 15439, pt 37: «Par sa cinquieme question, la

juridiction nationale demande en substance si I' article 21 de la convention doit étre interprété engce weaslemande

qui tend a faireyger que le défendeur est responsable d' un préjudice et a le faire condamner a verser des-idtén@sages

a la méme cause et le méme objet qu' une demande antérieure de ce défendeur tendant a faire juger qu' il n' est pas
responsable dudit préjudiee

45 Voy. également le considérant 7 de la Directive 2004/48/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril

2004 relative au respect des droits de propriété intellectuelle,J.O, L 157, 30 avril 2004.

46D . MOUGENOT, Principes de droit judiciaire priv@8ruxelles, Larcier, 2009, p. 113.

47TH. LEONARD, « La compétence internationale du juge des cessations une question de responsabilité civile ?»,

note sous Comm. Louvain (cess.), ¥ mars 2007, Handelspraktijken & Mededinging Pratiques du commerce &
Concurrence2007, p. 793.
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Aussi, estbOwx OUUDPEO]I wEZEUUPODPOPOOOEDEI WOBWLWDPOOGEEOQATE
Ul OWEEUI OWEUwWUROUWET wOzZ EUUPEOI wk wopt A

La réponse nous semble devoir étre affirmative. En effet, comme exposé cidessus, la Cour de
Ul 06 Y1 wxOPOUWET wOEWOEUDPG Ul wE @6 (B)pEUE devil aGoddedd ws OU U E
EOOxo6UI OEl wbOUI UOEUDOOEOI wE z UHDautheiédnt diyy xr@ ddian UO1 wE E
DOUUOEUDUI wEIi POwWEz6 YDPUI U w@ut kuzUl DWW ®EIOE © uEQ W B RIEIOO
champ délictuel ou quasi-délictuel puissi wUz 1 OUI OEUI wbOEd x1 OEEOOI OUWEI
dommage déja subi. En outre, comme le concéde TH. LEONARD malgré ses réticencestres
bien étayées face a un tel raisonnemertt, OE w" OUUwWE] wNUUUDPEI wEwWEBdNaAwWEEOD
action en cessation commeciale a une action en matiere délictuelle ou quasidélictuelle,
notamment parce le juge des cessations étaf le mieux placé, car plus proche que le jugedu
for du défendeur, pour connaitre de cette action*. Enfin, une réflexion personnelle finit de
nous cOYEDOEUI w+ZEEUPOOwI OwETI UUEUDPOOwxT U0w+U0UI wb(
xOUB6OwO+ 01l wUDwEEerdareBE & @Ol UOEBAWEUDWEOOOET I w$OwEIT w
El UUEUPOOwWUB xOOEUEwWxEUI EPUI 01 OUWEUWE GiiEd (H.VwWE 7 EE L
Comment pourrait-OOOQWEd UwOOUUOwUOUUI OPUWOUWEEEIT xUl Uw@Uzg
xUBYI OUPYIT wxUPUUI woOl Ol Uwa wOEWEOOx6 U1 OEIl wEzZUOwWNU
EEUPOOwI OQwEI UUEUDOOwWD OUUOE UadsubDnefeplisselpas Uz UOwx Ud K

UwYUWE] wEl wg@UPwxUBESETI OwOOUUWUOOO!I UWEZEYPUwWBUI u
x] U0w=+0UTl wEUUPOPOB WEUWI EPUOWEOOOET T EEOI 6w UUUDPOU
EUUDPODPOBT wa woOz E E U DO Qugiad-délizttdledl Etde inttoduibebdEvanD lin
NUT T weOOx3Ul OUWUUUWEEUT wET wOzZ EUUPEOI wk wopt A8

48 Pour approfondir ces critiques, voy. TH. LEONARD, op. cit.,pp. 790-793 et pp. 800 et s.
49 TH. LEONARD, ibid., pp. 795797, lequel commente les arrétsC.J.C.E., ¥ octobre 2002, arrétHenke] C-167/00,
Rec, 2000, p. 18111 & C.J.C.E., 5 février 2004, arréDFDS, C-18/02,Rec, 2004, p. +1417.
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Chapitre 1114+ Z EUUDPEOI wk wopt Awl Ow( 601 udi U

Section 14 Position du probléme : la compétence de tous les tribunaux du monde ?

28. " O001I wOOUUwOlOrelev¥, GO UwdHg FEOGOUEWET wETl OUIl wa OUUET Ouw(
UEOUwWIi UOOUPBUI Ub w# 6 Wpldad W undrithationGur a@old, del@ Feilestl w q

Ul 6 OUP@UI Ol OUWEEEIT UUPEOI WEEOQUWOI wOOOET wi OUPI UB w"
inexacte, Uz UO1 wEUUI DOUI wa wOEwY DI woire)deventimmddiata@dity U O wE U U
consultable a partir de tous les points du globe. Les effets de telles informations inexactes, de

telles atteintes a la vie privée ou de tels articles diffamatoires peuvent doOEw Uz EY 3 Ul
beaucoup plus néfasteset dommageables que lorsque cellesci figurent dans un journal, qui

en général ne seradiffusé que dans quelques paysou, en tout cas, ne touchera que peu de

gens dans les pays étrangers

c

Internet est donc un formidab le outil mais cetOUUDPOQwx1 UUwUzZzEYS6UI UWEEOT 1 UI
pour les victimes de telles informations inexactes ou dommageables, mais également

EEOT T Ul URwWwxOQUUWET URwWw@UPwWUz OUI O0wawdl OUUUT wi QwodbT
méme parfois sans le savoir®, les internautes peuvent causer des dommages ailleurs dans le

monde, parfois trés loin de la ou ils sont établis.

2. $OwOEUDPS Ul wtkdr, le robi@mdlest enkgue :

- qQUPEwWUPwWUOwW) ExOOEPUWEGEDE] wEz Ol rotégee) dokt (buitul&@r®d ET EUT |
des droits est italien ?;

- quid si un blogueur québécois décide ET wOl U0UT wi QwoObT &1 woOl wET UOPIT Uw/ L
considére que le livre primé est en fait soumis a la licenceCreatives Commons BSA5! ?;

- quid si un célébre site américain décide de constituer une bibliotheque en ligne avec des
OUYUETT UwxUOYI OEOQUWEVUWOOOET wi OBPT UwxUOUBT 6 Uwx EUWO

- quid encore si un portail internet offre & la vente des contrefagons de DVD dans le monde
entier ?;

- etquid si au lieu de vendre ces DVD illicites, il propose plutét, moyennement paiement, une
version numérique de ces films?

DesEEUWEZEUUI POUT wawUOT wl UYUIT wx UGW inferdet g2uvént) wE OO E w
étre imaginésd wOz POI POGUE, w U P W P B R U @un ithth@d vistuel sihsdrontiéres,

les contrefagons, tout comme les informations inexactes ou diffamatoires, peuvent voyager a

une vitesse incroyable dans le monde entier et causer des dommages en de nombreux

endroits. Le préjudice subi par les auteurs ou les cessionnaires de droits peuvent en
conséquence, étre énormes. Il faut donc que ces derniers puissent agir efficacement pour

faire respecter leurs droits.

http://www.crid.be/pdf/public/4143. pdf (06/04/2011).

51 Ce cas fictif mélant un québécois est inspiré par une affaire francofrancaise réelle: un blogueur, Florent

Gallaire, considérait que la La carte et le territoirele Michel Houellebecq devait étre soumise a une telle licence

OPEUI WEEUwWOZEUUI UUWEYEDUOwWUI OO0 wOUPD O w xVikpeda daguell® imfogaid | UWE UUDE
Oz OEOPT EUPOOWET wEDPUUUDPEUIT Uwo yikifediasbusulg tdé@mé licemdeQreaiives ronoiisz U OwE U U
BY-SA. Pour plus de détails voyez notre article sur http://ip -web-law -blog.eu/2010/12/06/michethouellebeca-

wikipedia -et-le-droit -d%E2%80%99auteurpar-frederic-lejeune-juriste/ (5/04/2011).
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30. "1 UwEOOUUITEAOOUW UUEOUI UOOUPOUI Uw xEUwm Ol wED
importantes sur le plan des conflits de juridictions, probléme qui nous occupe.

En effet, a co6té dela compétence internationale des tribunaux du dom icile du défendeur,

Oz E U U BBE dul Réglement Bruxelles | pourra souvent étre plus commode ou plus
@UzDOUI UxUBUBWXxEUWOEwW" OUUWET wNUUUPET OQwxl UOI Uw U
causal, soit celui du lieu ou les conséquences dommageables sont ressenties.zCl UUWET wET UOE
for qui nous intéresse. En effet, rappelonsnous que le lieu ou les conségquences

dommal 1T EEOTI UwUOOUwUI UUT OUPT UWwEOPUOWI Odu et @W®6 Ul wEl
distribution, de commercialisation, de réception 0 w. UOwOI1 w O h dlwediffusiord E1 x U
EzUOQwUBUI wbOUI UOI Uemdtw O YU YA |wupadXiddadcudtié Eihauliée

partout sur la planéted w3 1T 8 OUPGUI Ol OUWEOOEQwUUUwxDPI EwETl wOzE
contrefagon sur internet pourra assigner le contrefacteur dans les 27 Etats membres de
0740POOWOUWEEOUWO7 $UE UwoU Db wGdhBruskbppdd Enl général,# UUT wOl
nous semble queOz EUUT U0 wP OUIT OUI UEwWwUO!I weEeUDPOOwWI OwNUUUDPEI

"T EPwYEUUWx OUU w g niené) Aigonk et peqitse tenid, p&ulbwprou, si le
Edi 1 OEIl UUwi UOWEOOPEDODG w Isid basewde tispoSittoasOdtionalasl UU O x 8 |
similaires & w O 7 E U BRukE-Od Wulkuugpt GO OO U O w1 O U Wi NoBvEEy Code) Gew &4 w O 7 E |
Procédure Civile fran cais (ci-aprés NCPCA wl Uwéd wOz EUUDEOT wult wEUw" . # ( / wk
lllustrons ces dispositions par le cas, imaginé ciE 1 U U U UeCpargbgn® domiciliée au Québec
qui met en ligne un livre francais, primé par le Prix Goncourt. Le défendeur étant hors Union
européenneOw Oz EUUDPEOT wk wot A wd viwx(d WuwEd Uug Gz B WORBIH O 4 UculB B um i
x OUUUEWEBEDPE]I UWEZEUUEQ@UI VwEl a0UOEdROPDYabDounEp0ald
UUUw Ol wUl UUDB U Oplesi leotdiis urabgais pdineant, Ovd lle caracté&e ubiquitaire
Ez(OUI UOI UOOWEEEGE]Il UwEUwWUDPUI wi 8ET Ul wEUwW" EOEEE w] Uw
OzEEIT1 01U

31. Résumonsnous: x OUI OUDPI 001 01 OUOwawxEUUPUWEUwWOOOI UL
DOO6T EOI O1 OUwUUUw( 601 UOI &it® qué IpaysupdusrenD ¢e BigcldrO OU w E T u
internationalement compétentes, au motif que le dommage est subi sur leur territoire, vu

OZEEEI UUPEDPODPUS WOOOEDPEOI wezpOUI UOI U

Cette solution est-elle satisfaisantey w# Uwx ODOUWET wYUl wET UwbO&s U+ UU wE
Ei il PUOEUDY!I OWEEUWET wEI UOPI UwWwEDUXxOUI UEWEZzUOI wi U
juridiction(s) a saisir (forum shopping®. A contrariq du point de vue du contrefacteur -

défendeur, cette solution est trés rudeo WD Owx OUUUE w=+ 0Ul wUOT 8 0UBPGUI O] OC

2ANUYTS, «2 UPOT w Ow3i 1 w/ OEEIT oplit, @] UDOT 1T 01 OUS6 wROw

53 G. KAUFMANN -KOHLER, «Internet : mondialisation de la communication + mondialisation de la résolution

des litiges ?», in K. BOELE-WOELKI et C. KESSEDJIAN (dir.), Internet, Which Court Decides? Which Law

Applies?t ( OUT UOT UOwOo Ul OwUUDE UOJE OhéHagu®ondgniBoston, Rlunerléwd U wU z E x x
International, 1998, p. 115.

541bid., p. 116.
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x OUUWEUUEOUwW@UzUOI wEDPUxOUDPUDPOOWOEUDPOOEOSI woubT T w
critere de compétence internationale. Le risque pour un défendeur de se faire attraire devant
O0zDOxOUUI w Ul O éxbtigud>&5, Uit 1B Béub f8i0 que son site internet  soit

consultable a partir du territoire sur lequel est établie cette juridiction, est réel.

En conséquence la prévisibilité, la sécurité juridigue et méme la bonne administration de la

justice peuvent en souffrirsd w " OO0OO0T wxUBSEPUS wWwxEUwWOEwW" $newllw ET w N U
Oz OENI EUPI WE]l wOZEUUPEO! wkwpt Awl UUwWEZOI Il UPUWUOT w
une meilleure administration de la justice (notamment au regard des preuves) vu la

proximité entre le lieu ou le dommage est subi et le juge de ce lieu. Or, comment justifier une

telle exigence de bonne administration de la justice si, par exemple, un Canadien est attrait

au Japon ou en RussiepU U U w E E U1 w Eignth&@ibnalé dmilair€aID(B)), alors que le

seul élément qui rattache cette affaire au Japon ou & la Russi¢ UU wOz EEET UUPEDPODP UG wk
de ces territoires?$ OQwl | I T UOwP ORI CBWEZ G EAWYUOwUUUwOol wx O
un procés au Japon et en Russie, contrairement au cas ou des supports contrefaisants (CD,
#5#0wWOPYUI UG AWBUEDI OUwVYIl OEUUin@Eas UnEpdd 1€gerGe w EE O U u
fonder une compétence internEUD OOE Ol wUUUWOEwWUDPOx Ol wEEUI ®ET wOz E
#7ZEUOUI Uwd 06 01 OUUWET wUEUUE Eils pa® héCessaiex?20 U U wU6 UDIT URC

32. Le danger principal se situerait donc dans la question de la prévisibilit¢ 8. Etre cité

en justice aux quatre coins du monde Oz I UU w x E U w U U 6 powr&it@el dificile) & E OT wi U
assumer pour certains défendeurs. Ce danger bien connu avait déja été pris en

considération : Oz E U U £1B.CH lwuh@ft-projet de Convention de La Haye sur la

compétence juridictionnelle et les effets des jugements en matiére civile et commerciale

proposait de maintenir comme for le lieu ou le dommage est souffert « sauf si le défendeur
GUEEOPUwZ@UzDO¢ wzoUIl w O heupolvait WaiséhGablemertd prévairGydel w UT U x C
OZEEUI wOUwoOz00PUUPOOWBUEPUWUUUET xUDPEOI WET wxUQE
Etat »%. Un tempérament avait donc été imaginé. Cela dit, & notre connaissance, ce projet de

"O0YI OUPOOwWOZ EwxEUWEEOUUD

33. OwYUwET wEl wgUbw x U plasd doiut e uded zited wetversu ligd aJ U
OzUOPYI UUEOPUEUDPOOWET wl Eulkd de® B OFEd QED IVWwBIUBEYBE

55B. DE GROOTE et J-FR. DERROITTE «+ z ( OUT UOI Owi Uwol wE:Wdmddagditeix? @ prapssO OE Owx U D
des affaires Yahoo! et Gutnick », Revue Ubiquitd # UOD U wET Uw01 ET OO0 @6/2003,(pub5& ludedaituOz D OT OU
x] UwUOUT EPUEEOT w@Ul wpo AwOzDOI OUOEUPOOWOOOEDPEOI Ol OUWEEEIT UUE
O0zDHOxOUUT waUl Owo U E W OwNu W U OaIBEEDROUE @SR b O FOEE OP1 wOUWEU w9 PO
CACHARD , «Juridiction compétente et loi applicable en matiere délictuelle : retour sur la méthode de la

focalisation », R.L.D.l., Aolt-Septembre 2010, n°63, p. 16.

2 00UwOEwgUl UUOPOOWET wUEYOPUwWUzZPOWUI UEPOwOxxOUUUOWEZEEEOEDDOD
EzDOIi UEEUDOOU W E OO OB W JURWELETS wet( PO TARREMIANS, OnteNedialdRuoperty and Private

International Law,New York, Oxford University Press, 1998, p. 236.

58 B. DE GROOTE, Onrechtmatige daad en Interndt Een rechtsvergelijkende analyse van artikel 5, sub 3-EEX
VerordeningBrussel, Larcier, 2004 p. 75, n°115

9/ QUUwWUOWEOGOOIT O Uprbiel dewtbriventd paivl& Cothité permanent du droit des marques, des

El UUPOUwW 10w OOCEsOI Uw HOEUUUUDPI OUw 10w EiUw DOEDPEEUDPOOU
http://www.wipo.int/meetings/fr/doc_details.jsp?doc_id=1164 (06/04/2011).

©/ QUUWEOOUUOUI Uwbz 1l OUI OE Ollaucknfétence de@y Hadelde GréitlinteBratithil iprivéu E |

(HCCH), voy. http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.listing (06/04/2011).
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Enternet.” | OEwd UE O @ W U éptamdig IGudlgue peu de recul, trois éléments nous
semblent devoir temp érer cette analysealarmiste relative a0z Ex x OPEEUDOOWET wOz EU(

En premier lieu, EOOT OU O O1 CSlevil laudmietende-indemnationale du juge du lieu

ou le dommage est subi est limitée a la réparation du dommage souffert sur ce territoire.

Dans la méme veéneOw Oz EUUDPE O] wWt OwEOS whOwE U uithitativrf ¢t wD O x QU
OZEUUPEOI 0N WEHUEWUBEEEUDOOwWI OwUOUUwxODPOUUwWUDPODOE
+0Ul whOUI UxUBUBwawOEWOUODPGUI wEIUwI OUI pladi 01 00
prévisibilité et a la sécurité juridique serait donc limitée pour le contrefacteur potentiel : on

ne pourra nullement lui reprocher, devant les juges du lieu ou le dommage est ressenti,

toutes les conséquences néfastes de son actposé a partir de sonOPl UwEz 6 UEEEODPUUI O
EzZEUOUI UwUI UOI UOwWOT w" ECEEPI OWEUUE@UB wi OQwi1UUUDI w
tout devant ces juridictions « exotiquesR6 w wEI wUUEEI Ow o0z OOwWEEOI UUUE
accessibilité pourrait étre suffisante, étant entendu que seul le dommage local pourra étre

examiné par les juges locaux.

Deuxiemement, le morcellement des procédures, évoqué cidessus, laisse a penser que Si
Oz EUUT OUwWYT U0wxOUUUUDBYUIT woOl wEOGWIAE zi 68E U1 A unwxGA0EE
Oz ET PUEwWxEUwWUI UUPUODPUI wxEUwWUI UUDPUODUI OWEEUWEIT OEu
bien devant les juridictions du domicile du défendeur ou devant celles du lieu de

Enfin, le dernier élément se rapporte au conflit de lois. Sans entrer dans toutes les
EOOUUOYI UUI UwgUhwUI EOUI ODwOEwWOEUDPOUI OWEEUWET OE w:
retenons@ U z 1 O w x1&)18i Gpldable en cas de contrefaconE I wWE U O D UesBHaglex Idd) | U U
protectionisUT OO01 w@Ul wx U8 YUl wx EVUwOz EU U DE Biénwue ledtlel WET wOE
de cet article 5 (2) évoque la loi du pays ou la protection est revendiquée, il convient

Ezl OUI OEOWwwk BOOWHz Ox b amwd Quk E Gfibar B0 potection est
revendiquée®3. Ceci signifie que la loi applicable ne sera pas nécessairement celle du juge

saisi (lex fori®4,

En cas de délits complexes, et toujours selon la doctrine majoritaire, lalex loci protections
U z 1 n@ tella loi du lieu ol le dommage est subi et non de celledu lieu ou le fait générateur
a été commigs. Dans cette optique donc, lalex loci protectioni€ OUx 061 wEYI EwOz 1 OUI

61En ce sensH. HAOUIDEG, op. cit, p. 119.

2Arn.5(2): «+ EwNOUDPUUEOGET wil U w®somt Bubdidérdés 1a auédneufermdltéy Ectiedj@ulddance et cet

1 RTUEPETl wUOOUWDOESx] OEEOQUUWET woOz1 RDUUI OET WEI wOEwWxUOUI EUDC
stipulations de la présente Conventichz 6 U1 OE U] wEl wORBWk WO U0Had O U0 EOUU VW E
x OUUwUEUYI T EVUET Uw Ul Uw EUODUU w Al légiglatidn @i Gaysuoll RaEpdotedlianYestO1 O 0w E z E
réclamée» OwY 0ad WEUUUDPwWOZ EUUPEOT wwd vwi Owol wEOOUPESUEOOwWI! + wEUwW16
du Conseil du 11 juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (« Rome Il »),J.0, L199/40, 31

juillet 2007.

63 A. LUCAS, «AspectUw ET WEUOPUwWwDOUTI UBEUPOOEOWxUDPYSwWWET wOEwWxUOUI EUDO
transmis par réseaux numérigues mondiaux », Doc. OMPI, GCPIC/1, 25 novembre 1998, p. 5.

64 A, CRUQUENAIRE, «+ EWOOPWE xx OPEEEO] wE UwE UOD Uperpedivedd] AN 0200®,(pbE O WET wOE
212, point B.

65 A. LuCcAS, « Uxi EOUWET wEUOPOwWwDHOUI UOEUDPDOBEOWXxUPYSWWET wOEwWxUOOI E
transmis par réseaux numériques mondiaux », op. cit, p. 87. Pour une application, trés récente, de & loi du lieu du
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Shevillimplique que si le juge du lieu du fait générateur est saisi et qU z eBtdnuité a connaitre

alors appliquer a chagque dommage sa juste lofe.

Imaginons que le juge suédois, en tant que juge du lieu du fait générateur, doive se pencher
sur une contrefagcon commise sur Internet ayant des conséquences dommageables en France,
en ltalie, en Allemagne et en Suéde. Dans ce cas, il devra appliquer a chage dommage sa
propre loi.

Iy aura donc une application distributive des lois francaise, italienne, allemande et
suédoise. Quel est le lien avec la problématique de la prévisibilité et des juridictions
compétentes? Il est aisé de comprendre que peu importe le juge saisi, ce dernier devra
appliquer la lex loci protectionis Aussi, le défendeur, indifferemment de la juridiction
compétente et effectivement saisie par le demandeur, sera confronté a la méme loiDu point

donc plus pertinent.

3. $O0wUBUUOE Ow Ol Uw x (Sheki® WEGAXWE T W @ & BiIl0Heklaei OPEEUD
protectionis impliquent, a nos humbles yeux, que la prévisibilité et la sécurité juri dique du

E6i 1 OEIl UUwOl wUOOUwWXxEUWEUUEOU W BE EQ & Cdpdindad, Ud wEz EUT
compétence de tous les tribunaux du monde peut aussi étre mise a mal par un autre

probléme majeur, mis en évidence dans une affaire Yahod, que nous nous proposons de

traiter dans la prochaine section.

Section2¢ + z El ivyah&W Il w

35. +1 Uwi EPUOUWET wETl waUl woz O &ahsduddrtd SinipBO Pawl& aisx x I O1 U
du service de ventes aux enchéres ¢ Auction ») du site yET OO EOOOwP Owl U0wx OUUD
des objetsE8 EDS6 UWEUWOE&ADUOTI wpEOUUUPOUOWUExPUWET wUdUUD
Ei T UEO6UWE] WwEUOPRwWI EOOBT UOWEZDBOUDT Ol Uw22 wi UEB KD

Choquées par cette situation, et notamment par le fait que la clientéle visée soit une clientéle
néo-nazie, Cagsociation Union des Etudiants Juifs de France (ciaprés U.E.J.F.) et la Ligue
EOOUUI woOl WUEEDUOI waprds w.0xREAQ titent|a €dediElyahdol Incgeis® en
Californie, ainsi que la société Yahoo FRANCE, dont le siége social est établi a Paris, a
comparaitre devant le Tribunal de grande instance de Paris en référé le 15 mai 2000.

+ 7 O H&l tefie assignatiorf’ consistait essentiellemert & faire cesser la diffusion des pages
du site yahoo.com et de son sevice « Auction » dédiées au nazismevers le territoire de la
République francaise OUWET WEOOBUI UwOZz EEE6 Uwa wEl UWwOENT UUwWOE &

dommage : Bruxelles, 5 mai 2011, disponible sur http://www.copiepresse.be/CopiepresseSmai2011.pdf (affaire
Copiepresse Contra : Cass. fr. (ch. Civ), 30 janvier 2007, disporible sur
http://www.easydroit.fr/jurisprudence/Cour __-de-cassation-civile -Chambre-civile -1-30-janvier-200703-12-354-
Publie-au-bulletin -10700129/C118214(affaire Waterworld).

66 J-S. BERGE, «The Territoriality Principle and Intellectual Property », diponible sur  http://www.cejec.eu/wp -
content/uploads/2010/06/berge_enwp -cejec2010_6.pdf(11/04/2011).
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Dans ses conclusions, la défense derahod Inc. et Yahoo IRANCE souléve in limine litis un

déclinatoire de juridiction . En effet, k EYOEEUWEI UwE®d i | Oy BUUPEOWwWK D
NCPCl UUWExxOPEEEOI dw. UOWEZUOI wxEUUOwWwOERU EwWHi 1B OOk
part, si les internautes francais se retrouvent sur le site yahoo.com face a desbjets nazis, ce

Oz 1 UUwx E U wEYaho® Bao wbEOEW Ui EOIOW wOl WEDEOI wx mdsién wx UE OE
de celles des internautes francais. A cet égard, la défense des sociétés Yahoo utilise une

métaphore : «On peut considérer que les utilisatedsi w Oz ( OUT UOT OUw@dUbhwUl wul O
réalisent un voyage virtuel sur un site Internet situé aux Etdtsis »°. Ainsi, Ul OOOw Oz EYOEE U1
défenderesses,tant la faute que le dommage ont lieu aux Etats-Unis, ce qui implique que le

juge francais serait internationalement incompétent pour connaitre de cette action en référé
sWUWEEUI wEl wOz EWWUPEOI wKt wEUw- "/

wEl

| Uw l WYEWXxEUwWUUD o)
UBEUDO OOx 6 Ul Ofibang™:U w
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« Attendu qu'en permettant la visualisation en France de ces objets et la participation éventuelle d'un
internaute installé en France a une telle expositiente, YAHOO! Inc. commet donc une faute sur le

territoire francais, faute dont learactére non intentionnel est avéré mais qui est a l'origine d'un
EOOOET I wUOEOUwWx OUUWOEwW+ ("1 wadUl wxOUUwOz40DOOWET Uws$
vocation & poursuivre en France toute forme de banalisation du nazisme, peu impodanteurant

le caractere résiduel de I'activité litigieuse au regard de I'ensemble de l'activité du service de ventes aux
encheéres proposé sur son site Yahoo.com ;

Attendu que le dommage étant subi en France, notre juridiction est donc compétente paitredon
présent litige en application de I'article 46 du Nouveau Code de Procédure £ivile

Cette décision illustre 801 UY1 DOOI wOEwUT 8 O:Uebsitenéiseugeqtd&ire ias I UDED OD
public francais, la faute a un caractére non intentionnel, I EEUDYDUBd wOPUDT B1 UUIT w

i EPEOI wxOQUUET OUET | wEl wOzEEUPYDPUSWUOUEOT wET wyYl 601
O0zO00wxT U0wUl wedOOI EVUI UwawETl wUPUIT wil UwYPUUEODPUI Uu
France, ce qui implique, vu Iz EEET UUPEDPOPUB WEUwUDU
francaises smt compétentes.

+1T wRUTT wi UEOAEDPUOwW Uz 6 UE O U wakdd Are.Edé preBdteCtoutes)lesO U O w O
mesures de nature a dissuader et a rendre impossible toute camswdtat Yahoo.com du service de

ventes aux enchéres d'objets nazis et de tout autre site ou service qui constituent une apologie du

] WAwxEUUPUWEI

67/ OUUwx OUUWET wed UEPOUWBUESOOwWa wOz OENT OwET wOEwWET OEDET OwyOali au
http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20000522 -asg.htm#texte (07/04/2011)

68 Conclusions de Yahoo Inc. et Yahoo France, disponibles sur

http://ww_w.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20000522 -cc-def.pdf (07/04/2011), p. 4.

% lbid., p. 5.

OT.G.I. Paris (réf.), 22 mai 2000J.T, 2001, pp. 421422,

n,EUIl UYOOUWEZEDPOOI UUUwW@UT WwEEOU WU OO0 wb UETQE FpdR3 etd) Gelthi@tded 1 UUT wE L
NUTT wEl UwU81 6UUWYEWEEOEaATl UwOZzEUT UOI OUWET wOEWET UUPOEUDOOW!
étre, selon lui, prise en considération: «Attendu queUz DPOwl UUwi REEUwWwZUT woOl wUPUOT wquws8ET (¢
Uz EEUI UUT wuxUDPOBEDXxEOI O1 60 wa wikhis eluégafd bdtdh®éntiald ndture ded)dbjeksuntis) 3 w$ UE O U
en vente, aux modes de paiements prévus, aux conditions de livraison, & la langue et & la monnaie utilisée® WD Owdz 1 Ow
est pas de méme des enchdrw E z OENT OUwUT xUsUT OUEOVUWETI UwUaObEOOI UwET wOzDES O
a toute personne qui souhaiyecompris aux Francais;.
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nazisme ou une contestation des crimes naa$ impose a Yahoo FRANCEE empécher la
consultation de tout site dont le contenu constituerait une infraction a la loi frangaise 72

/ OUUPI UUUwEUUUI Uw OUEOOOEOETI UwUzI OUUDPYDUI OUw GEDL
premiére décision, malgré les protestations de Yahoo! Incqui considéraiU w @ éigit Bronmal

GUZDOWEODYI wUI OEUI wbOEEEIT UUWMIE B3 infdhativas @HabjetdO w E OO U L
OEaAaPUwxOUYEDPI OUw=+0UI wi RxOUsUwl Uwvl OEVVUWEUwWOOOWEI

36. Ne parvenant pas a obtenir gain de causedevant le juge francais, Yahod Inc. saisit

alors le juge américain Jeremy Fogel de laUnited States District Court for the Northern District

of CalifornlO WET DPOwWE z OE U1 Ob Wéol&ration Eié norrecorBdisbatteudi Gel nan

I RBEUUDPDOOWET woOz OUE O Oancéss durbése duPrierhiér Andendérient Méld 1 w
"OOUUPUUUDPOOWEOSOUPEEDOI OwoOl @%bl ubrgl BB BX¥aidiidaH woO b E |
est toujours le mémedo w DPOw I UOw Ul ET 0P gUI Ol O ExulBiGemét) D E Ol w E.
consultations provenant de France et donc, pour satisfaire aux ordres du juge parisien, il

faudrait tout bonnement et simplement fermer les sites litigieux, ce qui est inacceptable au

Ul TEUEWET wOz OUEUT wNUUPEPQGUI wEOBUPEEDPOW]I UwWET wOE w:
accéda a & demande de Yahoo Inc. sur base du Premier Amendement.

37. Quelle est la lecon a tirer de cette affaire Yahod ? Deux €éléments nous paraissent
essentiels:

- EzUOl wxEUUOwWOI wNUTT wi UESGAEPUWUI wESBEOEUI wbOUI
dommage peut étre subi en France, par & simple accessibilité du site yahoo.com a
partir du territoire francais , peu importe que ce site cible ou pas le public francais,
Ul wWEl wUPUTl wUOPUWUGEDPT dwl OWEOT OEPUOwW@UZPOWO
ZUz1 Ouwre @O UPOx Ol WEEEI UUPEDPOPUB WXxEUwWUOwWHOUI L
dommage et a condamner Yahood Inc. et YahooFRANCE.

- EZEUUUI wxEUUOWEDPI Ow@UZEAEOQUWEOOUI UUBwOEWNUU
départ, Yahod Inc. ne conteste plus vraiment cette question devant le juge américain,
des référés du Tribunal de grande instance de Parigé. Ceci est une toute autre
guestion ! Cela signifie, selon nous, que méme siles juridictions étrangeres acceptent
infineOE WEOOx3 Ul OEl wbOUI UOEUDPOOEOT wET wNUUPEDPEUD(
décisions pourra toujours étre stoppée par un jugement refusant la reconnaissance
et/ou la déclaration de force exécutoire.

2T.G.l. Paris (réf.), 22 mai 2000).T, 2001, pp. 422.

73B. DE GROOTE et J-FR. DERROITTE«+ z ( OUT UOT Uwl Owol wE:udrBatagbbditdux 8. SEop.BIOOE Owx UD )
p. 63.

74Yahoo! Inc. v. L.I.C.R.AN.D. Cal., 11 juillet 2001, disponible sur

http://www.juriscom.net/en/txt/jurisus/ic/dccalifornia20011107.pdf  (07/04/2011).

s Critique classique notamment relayée par B. DE GROOTE et J-FR. DERROITTE «+z ( O01 UOT Ow il Ow Ol w
international privé : un mariage boiteux ?...», op. cit, p. 66, n°15 etG. STUER et Y. DEKETELAERE, obs. sousT.G.I.

Paris (réf.), 22 mai 2000et T.G.I. Paris (réf.), 20 novembre 2000J.T, 2001,p. 428, n°8.

76 C. ROJINSKY, « Cyberespace et nouvelles régulations technologiques», D., 2001, p. 844, n°2.
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38. + Zfiire Yahod EUUDPUT wEDOUDPwWOOUUT weOUI OUPOOWUUUWOT wi
compétence internationale quasFtUOBD YT UUT OOT Wildd) WRUEDZ 1T WEIBEO wWEW UDE Ol w
+z2 (001 UOI UOWUEOUWI UOGBUPBUTI UOwUI 61 OUET wET UUT wx OuL

Mais obtenir Ez UOwW NUT T w@UzDOwUl wESEOEUI wbOUI UBEUDPOOBEO
OEUI OPUOWXXEUWOEWUUDUI OWEZUOWRUTT wEZUOWEUOUIT w$
exécutoire est une autre chosen, w" z I U0 wOa w U &duauldn tanteiddd Bétoarder

la compétence du juge qui a ¢ théoriquement ¢ le plus de rattachements avec le litige, en

Il Ux3UEOUwW@UT woOl wRUTT wliiiTEUDPYI Ol OUWUEPUPWEXxxOD®@
@Uz1 OUUPUT woOl wNUTT Ol OUwoOl wUOPUw x PWw bilvain® @O Uw 04 w
x OUYI & wx E UexeQuaturid€ubtid dédigion ¢ aussi favorable soit -elle 1{OwWEz 1 UUWE OO OI
UPwYOUUwWOZzEYDPI AWwNEOEPUWET Pwuil'OwNUUUPET wOPWOEUI OUu

VuesUOUUWET ODwEOT Ol OWOEwWUT 8 OUDI w EdunivergelieB>Eduilcd DPED OD U
découle, OOUWEUwW x OOOEWEEOUWOZEDPOI w( OwUl OEOI UEDPUw x C
juridictions du domicile du défendeur ou devant celles du lieu ou le fait générateur a été

commis. En effet, dans la plupart des cas, la décision devra étre exécutée soiU WE EOU w0z $ UE U
UBUDPET wOl wEsI T OEl UUWUOPUWEEOUWET OUPwOKk wOEwWI EVDI
NUT T wEl wOz UOwWET wET UwE lexkBuatlrOEUOPUUOwWwx EVUWET UOPOWEz
39.  Cela dit, cette affaire Yahod ¢ & w Oz B Opvobléme WeEptkuisibilité évoqué suprat

doit+ OUT wUI OEUDPYDUG I 6 w+ E wékéqghaiuie® &ddanbtte anhstdtdlementdT 1T O w U (
différente si Yahod Inc. avait été condamnée a payer des dommagesntéréts pour le

préjudice subi en France.

Ce qui, selon nous, motive la décision du NUT T w%OT | OwEz Tl U0wa 0wl wNUT I
EPUI wOz OUE UI wNabestéhsegudrices bultk BFe®ifoife Bles Gtats-Unis et donc sur

Oz OUEUIT w NUUD E paut) Hesi Ei€ods) tBchriBed, Yahod Inc. Oz EUUEDPUOw x EUw
I Ox+ EIl I Uw Ositee & padiJde B France sans tout bonnement fermer le site. Les
EPUEOOUUEOE] UwET woOz1 Ux6ETl wUOOUWEOOEwW@UInte@Ul wxi U
notamment lorsque nous évoquerons les actions en cessation en matiére dc UOPUwEz EUUIT U
apres awoir examiné la jurisprudence francaise, belge et hollandaise.

Section 31 Vers une alternative :la théorie de la focalisation ?

40. 401 wEOUI UOEUDPYT wWEwWH UB wx UOx dids & la@révisibiledaud z 6 YD U
bonne administration de la justice et, dans une certaine mesure,au U1 [ UekkquBtgr Cette
alternative est communément appelée « la théorie du ciblageou « théorie de la focalisatiosi’.

77 En néerlandais, on parle de «gerichtheid van de site® w EEHBIWI wEz OUDTI OUEUD O\ par Uw UD 0T Ul
exemple : M. VAN EECHOUD, note sous Voorzieningenrechter Rechtbank Amsterdam, 19 février 2009, Tijdschrift

voor Auteurs, Media & Informatierecht 20093, pp. 104105 et E. STEGEMAN, Hoe gaan rechters om met de
grenzeloosheid van het InternetUniversiteit Utrecht, avril 2004, p. 27, point 4.2.5, disponible sur
www.uu.nl/uupublish/content/ Grenzeloosheid.pdf (11/04/2011).
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+ 7 D E 0 |-jacedt® todsiste a examiner si le site, sur lequel ou par lequel un fait
dommageable survient, a pour cible ou est dirigé vers un (ou méme plusieurs) territoire (s)
spécifique(s)®. Si tel est le cas, le dommage peut survenir sur cés) territoire (s), et,

cOOI OUOB Ol OUwa woz Eduddispoditi onsknatiopales WBOHOBEBYBUPYOWOZ EEUD
étre portée devant le juge de cet ou de cedtat(s). Pour déterminer, si le site est dirigé vers un

Ul UUDPUODUI w x E ptemite (kO BAMpt® differen@ Gutehedow langue(s) du site,

moyen(s) de paiement, lieu(x) de livraison , extension du nom de domaine etc. Autrement dit,

cette théorie limite, plus ou moins, le nombre de juges potentiellement compétents, puisque

les territoires, sur lesquels les effets du dommage pourront étre ressentis,seront eux aussi

bien délimités, selon la destination ou la focalisation du siteg®.

41. " 0001 wOOUUWOZEYHWODWEDS BauaUl OOYOWWEYEPUwWd Ud wb O
Yahod Selon les défenderesses, au regard des conditions de livregson, de la langue du site

EOEDPUI Ol OUw@Ul wOl UwbOUI UOGEUUI Uwi UEOAEPUwWOz6UEDI ¢
il ne pouvait étre subi de dommage a partir du territoire francgais (difficultés pour trouver le

site, difficultés pour payer et pour se faire livrer etc.). Mais, nous le savons, k juge francais

Oz1 OwUPOUWxEUWEOOXxUI 8

42, Voila brievement résumée, une théorie alternative, qui pourrait venir adoucir,
tempérer ou corriger la rud esse et les effets pervers de la purexccessibilité en tant que critére
x OUUWEUUODPUWOEWEOOx3 U1 OETI wbOUI UGEUDPOOEOT wEz UOwNC

De sérieusesétudes ont déja été consacrées a cette théorie, laquelle s#édine Ez EDOOI UUUwU O
différentes formes et variantes. Aussi, nous nous permettons de renvoyer le lecteur intéressé

par une vision plus théorique ou doctrinale a celles-ciél. Résumer ces différentes variantes

Oz ExxOUUI UE D U O wel pludvalleuetr rious 1O savens Fddsormais, suffisamment

pour passer a un examenplus pratique , celui de la jurisprudence. Du reste, nous reviendrons
nécessairement plus en détails sur la théoriede la focalisation 8 wOz OEEEUDOOwWET wEl Uu
jurisprudence et dans les chapitres ultérieurs.

78H. GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefagon, aspects actuels », D., 2008, p. 736, n°5.

A, NUYTS, K. SZYCHOWSKA , N. HATZIMIHAIL, « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In

Europe », op. cit, pp. 32 et s., n°61 et s.

0, OQwxl V0OwOBSEOOOPOUwWUzDPOUIT UUOT T UwGUEOUwWwawozIi i1 PEEEPUSBWOUWEBC
EOOGEDPOI wEOOU w O zdmRO uOBud@iwu BIQQH] OUwT UOwUSGEDT 6wl OwEOT OEPUWI |
OOOET wi 600UP1 UOWET uwBdidyuedigndrond infreE U wUD WU E U

81 \oy. entre autres: O. CACHARD , La régulation internationale du marché électronigRaris, L.G.D.J.,2002, 87p.;

O. CACHARD , « Compétence d'une juridiction francaise pour connaitre de la réparation de dommages subis en

France du fait de I'exploitation d'un site internet en Espagne », Rev. crit. dr. intern. priv, 2004, p. 632 C.

MANARA , «L'utilisation sur internet d'un signe identique a une marque francaise n'est pas une contrefacon de

celle-ci », D., 2005, p. 428 J PASSA, « Territorialité de la marque et protection contre un signe exploité sur un site

internet étranger », 14 mars 2005, disponible sur http://www.juriscom.net/documents/dm20050314.pdf

(11/04/2011)E. TREPPOZ «De la localisation d'agissements de concurrence déloyale et de contrefagon accomplis

via internet », Rev. crit. dr.intern. priv., 2008, p. 322 G. LARDEUX, «La compétence internationale des tribunaux

francais en matiere de cyberdélits», D., 2010, p. 1183 eD. CACHARD , «Juridiction compétente et loi applicable

en matiére délictuelle : retour sur la méthode de la focalisation », R.L.D.I., Ao(t-Septembre 2010, n°63, pp. 121.
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Chapitre IV { Une jurisprudence variée mais hésitante !

Section 1 ¢ Introduction

43. Comment les juges effectivement saisis de telles questions de contrefagons en ligne

réglent-ils les incidents liés a leur (in)compétence internationale ? Ceux-ci se rangentils du

EGUB WET wOEwWUT 8 0UDPT wEl wOz EEEIT UvONEB DRtidow Qs E UWE GU
EzZEUUUI UwEUD UG U wuwEll wilEWEEGU 0100 ¥B1 U w ey B0l wieuw
une réponse, en nous attelant & un examen approfondi de jurisprudence .

44. A titre préliminaire, notons que | | UWES EPUDOOUwWZUT wOOUUwWOOUU W x
dans ce chapitre ne sont pasuniquement E8 ED6 1 UWEUR WEOOUUI I EAOOGUWEUWE
ci sont, en effet, peu nombreuses. Cependant, cd wNUT 1 01 OU0OUwl OwEUU+UUwUI OF
ou a desdispositions nationales similaires constitueront une source précieuse de réflexion,

EzPOUxPUEUDOOOWET WEOOXEUEDPUOOWOUWO=+ Ol wEl wEUDPUDP@BL

Section 2 ¢ Jurisprudence francaise

A. Affaires Miam-Miam et France 2

45, En 2000, dans une affaire purement francefrangaise, mais qui présente néanmoins un

EIl UUEPOQwWDPOUBU+UwxUPUGUzPOWBUEPUwWBUI UUPOOWET wUE
compétent pour connaitre du litige alors que la défenderesse était domiciliée dans les Hauts-

de-21 DOl OWOEwW" OUUWEZ Ex xdOwiigwy B0P wdBuBEE 6§ @l B0 R
industrielle ou un acte de concurrence déloyale a été commis par une diffusion sur le réseau internet,

le fait dommageable se produit en tous lieux les informations litigieuses ont été mises a la

des Programmes (APP) quithd Y8 08 wOz I R B U UiMak Isusdegtitleddel pbReD atte , D E O
EURWPOUBU+UUWETI UwbpOUPOBUWEAEOU WU WEUT UUB wa w/ EU
compétences2,

46. Le7mars2000UOPUw@Ul OgUIl UwNOUUUwa wx I Bv@ainMiam, @ Uwol w:
Cour de cassation eut atrancher une question de compétence territoriale du méme acabits.

Les faits menant a la saisine de la Cour supréme sont assez simpke La chaine de télévision

France 2, titulaire de la marque «France 2» assigne en justiceMonsieur Padovano, titulaire

de la marque «3615 FR 2» pour contrefacon, atteinte a sa dénomination sociale et

parasitisme. M. Padovano exploitait un service télématique, via le Minitel, auquel on pouvait

82 Paris (14e ch.), ¥ mars 2000, disponible sur http://www.legalis.net/jurisprudence -decision.php3?id_article=398
(affaire Miam-Miam).

83 Cass. fr. (ch. comm..), 7 mars 2000, disponible suhttp://www.legalis.net/jurisprudence -
decision.php3?id_article=397 (affaire France 2.
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accéder par le biais du code «3615 FR 2». Les serveurs se trouvaient a Marseille maisFrance
2ET 0P Ub U wKzPEAOVAMD A Bdrig) devant le Tribunal de grande instance, sur base @&
Oz EUUDPEOI wKt ,Quniotd ue le Senvied Btait dcdedsible a partir deParis et que, par
conséquent, le dommage était subidans cette ville.

Le titulaire de la marque «3615 FR 2> considérait, au contraire, que les juridictions

marseillaises étaient compétentes. Son raisonnement peut étre résumé comme suib wUDw Oz OOu
accepte comme critere de compétence e lieu « ou ont pu étre ensuite mesusdes conséquences
financieres du dommagea la place du lieu de survenance du fait dommageable, cela revient a

consacrer systématiqguement la compétence du juge du demandeur. Le Tribunal de grande

instance de Parisfit droit au raisonnement de France 2 etse déclara compétent. Le défendeur

décida alors de saisir OEw " OUU w E z E x x | OalleiilconfirEadl® thpéternd) duw

Tribunal de grande instance de Paris, décisbn qui motiva le pourvoi de M . Padovano.

U 06 OEUPQGUI OWEOOUWO! WEOET wEzExx]T Owl U0wOPUDPT BT UR
EzExx] Owl OWEWESEUPUwWBUI woOl wEOOOET |1 wEAaEOUwWsUB wUU
Paris est compétent, peu important que le fait dommageable se soit également produit dans le ressort
EzZEUUOUI UwCAIDEWDEWS Olwd WIVOEOCDWEY OGN wPOalO0pPUwddEWPDAG
sur aucune de ses deux branches

47.  Les deux premieres ESEPUDPOOUW BUIT w éxéninerwpatvet Opartime E 7
anecdotiques ou quelque peu hors-U UNT U w x U b uadiign Ri© corapéténtkHerritoriale

interne et non de compétence internationale. Cependant, rappelons que, ainsi que nous
OZEYOOUWEBNEWaDDIBRE @D Otiowdg £E U EDAO iwwKt OWE OGS wt Ou
EOOx6UI OEIl wUl UUPUOUDPEOI wbOUI UOT waUz awOEWEOOx6 01 (
EEUWOKk wlOl w161 O O OUw! U Y. U res@] ceswécisiéhs sond gekessan®@® @ U1 wx E
EEUwWI OO0 UwbOOUUUUI OUWOEwWx OUPUPOOWET WET URWNUUDPEDE
Cour de cassation de France face & une contrefacon «en ligne ». CellesEDOQw il OQw Oz EQw |

B. Affaire s Paylineet Castellblanch

48. Aprés avoir examiné deux décisions relatives a la compétence territoriale purement
interne, nous allons passer a deux autres affaires, mettant cette fois en jeu la compétence
internationale du juge francgais 4.

49, La société francaise SG2 était titulaire de la marge «Payline ». Son activité consistait
notamment & offrir un service de paiement sécurisé par carte sur Internet. SG2 apprit en juin

84 | e lecteur attentif remarquera que la premiére affaire que nous évoquerons, Payling date de 1997 et que nous
aurions alors di la répertorier avant les arréts Miam-Miam et France 2 Nous avons cependant choisi de ne pas
OOUEOI 01 OU0wUIT Ux I légigue paurtyrodper e litigasréldiif® l@)compétence interne et ceux relatifs
a la compétence internationale, afin de bien distinguer les deux cas de figure!
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«PaylineR6w+1 wUl UYPEI wEI w! UOOEUWBSUEOQUWEEEI UUPEOI w ]
Ul UUPOOWEZzZUOI WEOOUUI i EAOOWET WUEWOEU@UI dw2&l wEU
devant le Tribunal de grande instance de Nanterre, afin de fairl wET UUIT Uwl OwbOUI UEDU
la marque « Payline » sur le site «brokat.de ».

+EwUOEPBUBWEOOI OEOCETI WESGEOPOEWOEWNUUPEPEUDOOW EI
EUT UOI OUWEOOUPUUEPUwWaAwWI RxODP@UI Uw@UIl wllctoNdhl T wi UE(
contrefacon réalisée sur internet, mais en tant que juge du lieu ou le dommage est survenu,
UOP@UI Ol OUwxOUUwWOl wEOOOET | wi UEOAREDPUB wW20001 wUOUU
son site allemand, SG2 demandhit, a vrai dire, une interdiction mondiale.
"O0001l wEdNAawUI Ol YahadFdpboblén® gds hetioBdviddntua faire cesser un acte se
situe dans le fait que le juge «local » risque de prononcer, pour des raisons techniques, une
EGEPUPOOWEAEOQUWET Uwl i1 1 UU wGKaIEsBUE (bRuddicto® dulidlideZ UT wUT OC
Oz6Y60I Ol OUWEEUUEOWI UUwl EEBPODPUGSIT wdwx UOOOOEI UwUOI wE

avaient pour nom « Payline », elle ne visait pas le marché francais et ne pouvait donc pas
faire concurrence a la société SG2 sur le territoire francais. Brokat insista fortement sur le
caractére territorial des droits de propriété industrielle et releva que deux marques
identiques pouvaient valoir sur deux zones géographiques différentes.

Dans son ordonnance du 13 octobre 1997, lertbunal, aprés avoir rappelé les enseignements
E1 wO Skeullsse déalara néanmoinsE OO x 6 U1 OUOWE UwU] UOT wEz U&T wOOUDY

étant par nature mondiale et accessible en France, le dommage a lieu sur le territoire fomecpa ;
ailleurs le colloque auquel doit assister Brokat se trouve en France.

Que compétent territorialement, le juge francais doit sanctionner les faits argués de contrefagon et
appliquer les sanctions prévues par le code de la propriété intellectlelle@d) z DPOwW D Ox OUUT w x|
EPIi T OUUPOOWUUUwW( OUT UOT UwUOPUWOOOEDPEOI OwgUIl woOzbOYI L
marque sur le territoire ou elle est protégée.

OUzPOwWEOOYDPI OUWET wUl N0l OwOzIiI REI xUPOOwWEZDOEOOx6UI

50. Il faudra attendre 2003 pour que la Cour de cassation de France se penche sur un
litige relatif & une contrefacon de marque | OUEET 6 WEZ UQw o O&DL QOwBZERDUE
0z E I Cagtelilahctu

La société Champagne Louis Roederer était titulaire, en France, de la marque «Cristal ». La
sociétéespagnole Castellblanch, productrice de vins mousseux, était, quant a elle, titulaire de
la méme marque «Cristal » en Espagne.Or, cette société espagnole utilisait sur son site

85T.G.l. Nanterre (réf.), 13 octobre 1997, disponible surhttp://www.legalis.net/spip.php?article442 (affaire Payline.
86 Cass. fr. (B ch. civ..), 9 décembre 2003D., 2004, p. 276 (affaireCastellblanch
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internet, aux fins de promotion de son vin mousseux, « sa» marque «Cristal ». La société

francaise constatant cela agit devant le Tribunal de grande instance de Reims en cessation de

la diffusion de la marque litigieuse par Castellblanch et en réparation du dommage subi
consécutivement a cette diffusion. La défenderesse contestda compétence internationale des

NUT T Uwi UEOAREDPUwWI UOw U GlibdErivaddevhnt EaBLolOUmdE z6Bo0-A 1T QUWE Tun@1ll
qui confirma la compétence du tribunal r émois et lui renvoya, en conséquence, le litige.
Castellblanch décida alors de se pourvoir en cassationE OOU Ul wOz EUU+ UwWETl wOEwW"
Reims du 22 novembre 2000.

Le moyen de cassation de Castellblanch état le suivant : la compétence fondée sur le ieu ou

Ol wEOOOET T wl UODWUUEPOwW] OwYl UOUWET wOzEUUPEOI wk wpt

UBWUUEPWEEOUWO! wi OUWUEDPUDPw I Uw O 6dd ee@digudedtiu & w UOD

Castellblanch voulait mettre en évidence que son site était purementx EUUDIT wl Uw@dUz DO w(
pas le territoire francais, et que par conséquent il ne pourrait survenir de réel dommage en

France®.

La Cour de cassation décida cependant« qu'en matiere de contrefagcon, quel que soit le procédé
utilisé, l'option posée par l'dicle 5,3 , de la Convention de SaBébastien du 26 mai 1989
applicable en la cause, doit s'entendre en ce que la victime peut exercer son action soit devant la
juridiction de I'Etat du lieu d'établissement de l'auteur de la contrefagon, compétentegparer
l'intégralité du préjudice qui en résulte, soit devant la juridiction de I'Etat contractant dans lequel
l'objet de la contrefagon se trouve diffusé, apte a connaitre seulement des dommages subis dans cet
Etat ; gu'en admettant la compétence des juidictions francaises pour connaitre de la
prévention et de la réparation de dommages subis en France du fait de I'exploitation d'un
site_internet en Espagne, la cour d'appel qui a constaté que ce site, fliil passif, était
accessible sur le territoire francais, de sorte que le préjudice allégué du seul fait de cette
diffusion n'était ni virtuel ni éventuel, a Iégalement justifié sa décision _ ».

51. Cet arrét Castellblanch se situe dans la lignée des deux décisions internes
précédemment exposées. Cela dit, puisque ce litige relatif a la marque « Cristal » concerne
x OUUDPI UUUwxEaUOwOz $UxET Olqudqlesréiexots) EOET Owl 001 wOOL

Les deux marques «Cristal » sont identiques, mais parfaitement valables, chacune sur leur
territoire respectif ppx UPU@GUzDPOw I UUw Ul UUPOOW BPhw OF (S i UXibOE
raisonnement de la Cour de cassation de FranceE6 Uw OOUUw@Uz UOT wi OUUI xUD
UPUUOGEDUI wEzUQh pay3pvenaitia utiliBeE Gelledsi sur son site internet, elle
pourrait se voir assignert et potentiellement condamner ¢+ dans tous les autres Etats ou la
méme marque appartient & un autre titulaire. . Qw x OUUUEPUwWEZEDPOOI UUUw x 1
certaine ironie, que Castellblanch aurait pu attaquer, devant les tribunaux espagnols, la

UOEDPGE UG w+ OUPUwW1LOI EI -uiiutiisditudIsiyne k LCristali» Gud b prapre it®,O |

87 Cela ne ressort pas explicitement du moyen tel que repris par la Cour de cassatbn dans son arrét, mais voyez
O. CACHARD , « Compétence d'une juridiction francaise pour connaitre de la réparation de dommages subis en
France du fait de I'exploitation d'un site internet en Espagne », op. cit, n°3.

88 | a Convention de Saint-Sébastien du 26 mai 1989 est une Convention par laquelle certains nouveaux Etats
devinrent parties de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. La Convention de SaintSébastien apporta
également des modifications quant au contenu de la Convention de Bruxelles.
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celui-ci étant accessible en Espagng, w ( OwWEOOY DI OUWEOOEwBy gE @l U0UI O
solution retenue par la Cour de cassation de Francet en matiére de marques en tout cas! ¢

Oz1 U0w x E U w Ugdisan@ | cé el Wavidntta (pbtentiellement paralyser Oz UUDODUE UD(
EzUOl wOEUQGUI wOEUDPOOEOI wUUUWOEWUODOI 6

+7 OO0 woeuteiUT Ox 3 Ul UwET UUT wEUPUDPQGUI wi Owli UUPOEOUwWEGUI
deOEWEOOxd Ul OEl OwEl waUpwhpOxO0P@UIl waUl woOil wNUT 1T wEUwI
xEUWOUEEOPSw#PUWEUUUI Ol OUOwOzO0wxOUUUEDPUWUOUUI ¢
EOOG6T Ul UwUOWEOOOET | wUUI i PUOWOE DU wd laged Quitn& UE UE B U
"O0001 wozl B x &b, «wQIsgUw'NUUPEPDEUDPOOUWZI UEOREDUI U¢ w
allégation de dommage pour entrer en voie de condamméiiddans ce schéma, la théorie de

OZEEE] WUBEBHARIUEW Uw Ez EOCO6T Ul U mmageUdird @EfohBe@ thl O1 O U w
EOOxo6UI OETl wEzUOwWNUT T wOE D U wb Quudbtenty Gavh EeddauBeuCea U U UT OO0]
étant, il y a fort a craindre que, selon cette théorie, le juge se déclarant compétent en vertu du

dommage découlant de la simple accessibilté retienne également ce dommage lors de la
condamnation. / U8 ED U8 Ol ®lh6 BoSsq e thbus Bxaminerons ciaprés, analyse la

U1 UUPOOWET uEARuEE B BENERUEBOWEBODP UwWOEUS6 UDT OOwi OwdOOu
La transition est toute trouvée !

C. Affaire Hugo Bos%

52. La société Hugo Boss é€ait titulaire de différentes marques notamment intitulées
«Hugo Boss», «Boss» et «Boss Hugo Boss». La société allemande Reemtsma
Cigarettenfabriken Gmbh exploitait un site internet sur lequel la marque « Boss» était
reproduite a seize reprises. En premiére instance, le juge francais condamna la société
allemande a cesser tout usage, sur son site internetde la marque litigieuse, sous peine
EzEUCOUI POUI &

Quelques temps plus tard, Hugo Boss agitE1 YEOQU wOE w" B UW/uEG EEcux B iOD QwE z OF
liquidation de Oz EUUUI b O Ud réfusa & nbtifigbd «DuSdge des marques « Boss » sur le

site Internetde la société Reemtsma ne constituerait pas une infraction a l'interdiction de tout usage

de ces marques prononcée par le jugement du 23 juin 200Qediasite, rédigé en langues

étrangéres et dont il résultait que les produits n'étaient pas disponible s en France, n'aurait

pas visé le public de France»®2

tenait pas a aux conséquences légales de ses propres constatations puisque le site de la
défenderesse contenaitO OUE OO1 OUOwUUUwWOEwW xET | bhidhwed&x BIrDOOw 07

89 TH. . VERBIESTet E. WERY, + | WEUODPUOWET wOzHOUIT UDI U:udioits eufopéer) kelgeleOftamaid) 8 wE I w C
Bruxelles, Larcier, 2002, p. 481, spéc. n° 937J.PASSA, « Territorialité de la marque et pro tection contre un signe

exploité sur un site internet étranger », 14 mars 2005, op. cit, p. 1, n°3.; A. NUYTS, K. S&ZYCHOWSKA, N.

HATZIMIHAIL, « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In Europe », op. cit, p. 33, n°62.

9% O. CACHARD , «Juridiction compétente et loi applicable en matiére délictuelle : retour sur la méthode de la

focalisation », op. cit, p. 19, n°14.

91 Cass. fr. (ch. comm..), 11 janvier 2005D., 2005, p. 428 (affairecHugo Bosk

2/ EUUET | wEl wOzZ EUU+ OwE| afdil GuA @ul UawiR EB G i Oyl T wi SEWdWw-uwedlu Oz EU U+ U w

(29



conséquent, la société Hugo Boss considérait que le site était également destiné au public

francais.

+Ew" OUUWET wEEUUEUDPOOWUI NT UEwWOT wx OUUY Obdestir@wE OOUD
EUwxUEOPEwWIi UEOAEPUSW" T OEWEPUOwWDHPOwWI UOwHOUBUI UUE
comme critéere que celui de la disponibilité des produits en France, sans faire expressément

référence a celui des langue$:.

53. Cet arrét Hugo Bosshous enseigne que, sur le plan de la condamnation, il faut plus
@Uz UO1 wUDOx Ol lapuRi€ frakcBiDdeiDahd\iss et les produits doivent pouvoir
étre achetés en France, a partir dudit site.

Du point de vue du fond du litige, nous sommes d onc rassurés: le juge, bien que compétent
UUUWEEUI wEzUOI wUPOxOl WEEEI UUPEPOPUB wl DwEZUOWEOBO
OEOPOUI wxOUUWExxUOI OOEDI w Oz 6 @ O duantunt BvanEd@OOET 1 O
prononcer une quelconque condamnation. LEw UT 6 OUDPI w El w Oz EEEI UUDPED Of
EOOx3UI OEIl wOzPOxOPZUI WEOOEWXEUOQWUI 000w obz1 OUI BT C
EUU:UOWOEWEOOEEOOEUPOOWUAUUBOEUDPZUI WEUwWI OOEBd w+
marques nationales appartenant a divers titulaires sur Internet parait donc écarté.

Cela étant, nous ne savons toujours pas, a la lecture de cet arrédlugo Bosssi cet examen de
la cible du site ou de disponibilité des produits doit également étre diligenté par le juge au
0601 OU wE z diBeedéckinerisdljuridiction.

D. Affaire Acet

54, Monsieur Fernand S. agit, devant le Tribunal de grande instance de Paris, contre h
société de droit libanais Acet, en présence de la sociétéde droit francais Normalu,
intervenante volontaire.

Le cadre factuel peut étre résumé comme suit. Monsieur Fernand S. était titulaire de la

marque francaise «CEILINGS THAT S -T-R-E-T-C-H YOUR IMAGINATION - LE

PLAFOND QUI E -T-E-N-D VOTRE IMAGINATION  ». Acet, quant a lui, était un ancien

distributeur des produits fabriqués par M. Fernand S. Or, Acetcontinuait a utiliser la marque
susmentionnée sur son site internet, lequel était+ comme bien souvent! + accessible en

France. M. Fernand S. fit procéder a la constatation de cette utilisation et de cette accessibilité
ECwOO0al Ow Ez UOw E OO &ssighd) endtite Isdih Eabclgd diditibuteur devant le
SBUPEUOEOWET wi UEQGETI wbOUUEOET wi OWEOOUUI T EAOOWET w
double : obtenir une réparation de 100y Y Y w$ 418 wi OwOEUI OPUwWET Uwoi UUUI
publication.

Comme de coutume, dans ces affaires, la société Acesouleva un déclinatoire de juridiction,
auOOUDT waUl wol wo b dellidn dedatthchethent suflisénEadd la France. Selon
elle, les tribunaux compétents étaient les tribunaux libanais.

93 Cass. fr. (ch. comm..), 11 janvier 2005, précité (affairélugo Bosk
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Le Tribunal de grande instance rejeta ce déclinatoire, respectant a la lettrela jurisprudence

bien ancrée®. Cela étant, sur le fond du litige, le juge appliqua des critéres spécifiques et il

débouta Monsieur Fernand S. ainsi que la société Normalu, au motif que le site était
exclusivement rédigé en anglais (mémeOOU UG U T w O zud 8 drapénb fZaddaig),lhue la

Ul UO1l wEEUI UUT wETl wOBPDYUEDPUOOWBUEPUWOPEEOEDUI Ow@UzE
x UEODPEw | C& fdgemétUse situe dans le sillon de la jurisprudence Hugo Boss
PEOOx6 Ul OU wE 6 Umaid ExfiEafioh Helaidalé@ll dommage sur le fond).

Fernand S. et Normalu interjetérent appel de ce jugement et Acet conclut, a nouveau, a
Oz POEOOx6U01 OETl wETI UwNUT T Uwi UEOAREPUS w+ Ew@Ul UUDPOOwL

frangais sans juridiction®s:

«Mais considérant que, sauf a vouloir conférer systématiquement, dés lors que les faits ou actes
incriminés ont eu pour support technique le réseau internet, une compétemiteriale aux
juridictions frangaises, il convient de rechercher et de caractériser, dans chaque cas particulier, un lien
suffisant, substantiel ou significatif, entre ces faits ou actes et le dommage jallégué

. UWEOOUDPEB UEOUwWBUId® consiatar Que lleUsiteivEdardlux.coth explbité pat)&)
UOGEPGUBwW El Dw@UPwl UOWUBEDT dwl OwOEOT Ul wEOT OEDPUI Ow(
vente, circonstance, au demeurant non contestée pax lgslaOEOU U w@UPOwx EUWEDPOOI UUL
les produits ou services proposés sur ce site aient été effectivement vendus ou exploités;en France

Et considérant que la seule reproduction partielle de la marque litigieuse ne saurait caractériser, de ce
seul fait, un lien suffisant, substantiel ou significatif, avec le préjudice allégué de nature & permettre au
tribunal de grande instance de Paris demitea compétence territoriate

55. +Ew" OUUwWEzZExx] OwET w/ EUPUWE wE OO dwek &8 Ga0d) O wx E U w
en limitant la compétence inU1 UOEUDOOEOI wEI UwNUT T U wiieo suffisati D U wx EU
substantiel ou significatif, entre ces faits actes et le dommage alléguEst-ce a dire que la Cour

EzZExx] OwEOOUEEUI facalidgation)? Lé Gdpddse ua Edtteu qDéStion est, a notre

modeste estime, affirmative car la Cour illustre ce lien substantiel ou significatif par la langue
EQwUDPUI wi OwodzOi i Ul WEURWEOOUOOOEUTI UUUwWIi UEOAREDPUOL
usités par la théorie du ciblage ou de la focalisation.

A la suite de cet arrét Acet, la question essentielle était de savoir sih" OUUwWEz Ex x| OwE]T w.
allait+ OUT wUOUDPY DI wx E thaud surolit pay la Oaultie) ¢assatienE U D O

E. Affaire Gep Industries

94 T.G.l. Paris, 7 janvier 2005, disponible surhttp://www.juriscom.net/documents/tgiparis20050107.pdf (affaire
ACET).

9 Paris (4ech.), 26 avril 2006, disponible surhttp://www.legalis.net/jurisprudence -decision.php3?id_article=1653
(affaire ACET).
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56. + z E i Gdpmdubtuedliffiére quelque peu des décisions que nous avons développées
NUU@Uz b E DO étak (gdestighUde Récurrence déloyale EPOUDPw Ul wEZz UOw OOE
ET EOUUUUI U O edntiefaddiddd mérquée) O

La sociétéGep fabriquait un modeéle de chaussure appelé "Nerval/s" et reprochait a la société
allemande HSM Schuhmarketing de commercialiser une copie servile de ce modéle de
chaussure par le biais de son site internet.Elle prétendait avoir subi un dommage en France

et saisit donc le Tribunal de commerce. HSM Schuhmarketing se défendit de commercialiser
les modeles de chaussures en France, ce qui impligait nécessairement@ U z E (WBnih@ge
ne pouvait étre allégué x OUU w Ol wUI UUD U Cebdué, pak donségeht, IRtEbLINAIO |
francais ne pouvait en aucun casjustifier sa compétence. Pourtant, le Tribunal de commerce
rejeta le déclinatoire et IEw" OUUw E 7 E x x| OrmeéElg copélerdd)de Eetuiri le 9
mars 2004.

11 xUOET EO0wawOEw" OUUwWwEzExx1 OwEz Ontdnational€ guE Y OB U w E
Tribunal de commerce et de ne pas avoir tenu compte de ce que son site était complétement

rédigé en allemand et de ce U1 w Ol Uw EUUPEOI Uw OPUPT Pl URw Oz 6 UEE
allemand, la sociétéHSM se pourvut en cassation.

lLaCoUUwWE] wWEEUUEUPOOWEOOI bUOE«Maiz &teridy duiey Eohstat@nE lar " O U U w
Ul xUB8UI OUEUPOOwWUUUWOl wUbUI wbOUI UOI ODwbOEUDPODPOB WE
caractérisait une concurrence déloyale envers le plaignant, lafcguE x x | OwE wl REEUI 01 O
compétence dés lors que les faits allégués de commercialisation de ces produits sur |aatiottalre

seraient susceptiblee causer un préjudic@ w@U1 woOl wdOaPOwdz 1 UOwxEUVUwi OOES®S
572 " OOUUEDUI Ol OUwa w O hrig,"e® 20064 FuzOF xXOEIEGWDIOAeH Bl w Oz ET |
"OQUUWEIl wEEUUEUPOOWOZEWXEUWEEEI xUbwOEwWUI 60UDI w |
déterminer si le Tribunal de commerce était ou non internationalement compétent. Cela

UPT OPI Pl WEOOEwW@UzI OQwl YYA OQwWOE wx O WentearédnstinteatO E w" O U |
EOOI OUOIT w @astelivdcl Ww+EBUW w OOUUw Uz UOwW EOOOQET T wi UUw BC
juridictions de cet Etat sont internationalement compétentes sur pied de Oz EUUDE @Qlé wk wpt A
Oz EUUPEOICWKY WEUwW- "/

Observons toutefois que certains auteurssont incertains quantaOz 1 OUI BT Ol O OUwa wE S
cet arrét. H. GAUDEMET-TALLONOw xEUw I BT Ox Ol Ow ExUd6Uw EYOPUwW UE x
interprétation de cet arrét place celui-ci dans le sillon de la jurisprudence Castellblanch

Uz POUI UUOT T wUUUWOE wEEPORE!T wHEFOPWEABPOA wi Owol OUD
commerciaiE UP OOz wwOl wEOOUPESUI wxEUw@UI wOEwWUDPOxOl WEEE
compétence judiciaire francaise mais qu'il faudrait qu'il y ait des possibilités de commercialisation en
%UE OE I»avwanp & & E N @il faldua sans doutattendre pour avoir plus de certitude.

(Owl UOwYUEPwWBUI wOz8O0OO0ES WET wOZEUU+UWET wOEwW" OUU
supréme edt-elle rejeté le pourvoi si elle exigeait véritablement une «possibilité de

9% Cass. fr. (ch. comm.), 20 mars 2007, disponible suhttp://www.legalis.net/spip.p hp?page=jurisprudence-
decision&id_article=1893 (affaire Gep Industries

97 H. GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefagon, aspects actuels», op. cit, pp. 736737,
n°7 et 8.
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commercialisation en France», et non une simple allégation de celle-ci, comme parait le

suggérer H. GAUDEMET -TALLON ? En effet, ne perdons pas de vue que OEw " OUUwWEZ E x x|
confirma la compétence des juges francais, alors que& 1 x WOz Ex x OUUEPUwx EUwOE u
commercialisation potentielle en France et HSM niait celle-ci.

F. Affaire sReal de Madricet+ z . U EOQWE S wi ! Ea

58. + 7 EUU+ Uwg@U I maidténant exairn€r @ifceuui aussi, sur le plan factuel, des

décisions examinées précédemment puisque le litige était relatif au droit au nom et a
OzPOENUWEUU+ UOwOzIl Owl U0wxEUwOOPOUwWDOUBUI UUEOUWI Uu
EzZEDPOOI UUUOwWw@Uz UOI wEI i EPUIT wU O ECwNaDui UpeEd wulEl T GF @ EE Al
intéressant de comparerinfra la solution apportée par les juges de ce pays.

59. Le contexte factuel de cette affaire est un peu complexe, avec de nombreux

El OEOEI UUUwi DWEZEUUUDWOOOEUI UR wE 6pas dd Eelayerydusud wOE wE
les rebondissements procéduraux, nous nous en tiendrons a la question de la compétence
internationale des juges francais.

60. En quelgues mots, le Real de Madrid et plusieurs de ses joueurs, dont Zinedine

Zidane, David Beckham, Ronaldo et Figo assigneérent, en juillet 2005,devant le Tribunal de

grande instance de Paris, plusieurs entreprises exploitant des sites de paris en ligne. Il était

reproché a cellesE B w E z [bUrBedrBitd respectif, Oz POET | wl UwoOl wOOOWMEUWEOQUI
desjoueurs,] UWE]l wUEOUwI OQwEY Ob préadtifelle Gothmage gouvaitOselénU EUD OO
les demandeurs, étre souffert a Paris.La plupart de ces entreprises de paris en ligne étaient

El UWUOEDPBUB UWET WwEUODPUWEOT OE B U w Odatuais, Og qui@meneE z 1 OU U
Ol UwET OEOGET UUUwa wi OOET UWOEWEOOx3UI OET WEUW3UDPEUOE
du Réglement Bruxelles | (vis-a-vis de sociétés eurcc 8 1 OO UAwW@UIT wUU UM EUUDEO
vis de la société de droit antiguais). Les défendeurs soulevérent, bien entendu,

20PUl wawEI U0l WEBEOEUEUDOOWEZDOEOOXxdUI OET wUIl UOI O
la cause fit appel de la décisiondu Tribunal.

+zEIl T EPUT wUl wUI OUOUYEWEOOEWEURWOEDOUWET wOEwW" OUUL
ci est trés intéressant. Elle confima Ez EEOUEwW @UzDPOw aw EYEPUw EPI O
EPUOUPEUUDYI Ol OUw OZzEUUDPEOT wk sdomt 1 lied diusi€pe Bes UD E Ol w
défenderesses+ Ew" OUUWEZ Ex xI OWUExx]1 OEwl OU 8wl Pudele wi OUI b
considéra que «Oz 1 RPUUT OET wEz UOwi EPUWEOOOGET 1 EEOT wUUUET x

A s N s AN A

avec le territoire francais®.

9% Paris (12 ch.), 14 février 2008, disponible surhttp://www.droit -technologie.org/upload/jurisprudence/doc/256 -
1.pdf (affaire Real de Madrij
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i POWEZOUEEOPUWET woOPl OOwOEwW" OUUwUzHPOUBUI UUEWE wx
P@UZEUEUOWEI Uw UDPUI Uw Ob U pdnd.] CbRcarnarg taUdngue) ues sitesi UT 6 w |
« ladbrokes.com » et «betfair.com» 0z 8 UEDI OUwx EUwWUBSEDPT 6 Uwl OQwi UEOAE
de nombreuses langues; un autre site ¢ « miapuesta.com»+ 0z 6 UEPUOW@UEOUwa wOUDC
Il UxET 0008 w + g k@nhilltillicdinu »)4Drig Ipidpasait aucun pari sur les matchs de
football francais OwUz ET PUUEOUWET UWwEUUUT UwUDPUT UOwUzBOUwx1 U
OEUET Uwi UEOAEDPUOWET OEwOIl wUI xUBUI OUEPUwWw@Uz UOI wi E
matchs proposés. Du reste, la Cour se rendit compte que tres peu de parieurs francgais
participaient aux sites litigieux : sur le site «ladbrokes.com », seulement 4 paris avaient été
réalisés depuis la France entre 2004 et 2008sur le site «betfair.com », seulement 2et sur le
site «willhil.com ROwO]l Uwx EUPUWEOOE]I UOEQUW9PEEODI OQw! 1 EOT EOL
a 0,00044%, 0,00017% et 0,00041% du nombre total de paris.

UwYUWETI wOOUUWETI Uwd 0601 OUUOwW OE w " «phrUeur Brgde dex | Ow E |
fonctionnement et leur contenles sites Internet en cause ne sont pas destinés au public

francais autrement que de facon marginale o Aque le fait dommageable invoqué ne présente pas,

dans ces conditions, un lien suffisant, substantiel ou iBaiif avec le territoire francais En

EOOUB Ul OEIl OWOEwW" OUUWEZzExx] OWEGEPEEWZUI wOl w3 UDPE
internationalement compétent pour connaitre de ce litige.

61. #EOUwWOEwWIi OUGredl deBvidrid O g IOE-OU Wd w Oz ExxEUI OU0wUI i U
cassation de conditionner la juridiction des tribunaux francais au constat que le territoire

f UEOAEPUwWUOPUwWYPUB WXxEUWUOWEEUT wET WwEOOUUIvdieEii OO O wC
de larésistance et g 1 O uwddnieiigire + 7 . U 0 E Qawsh prapie jufsprudence Acet

62. [/ OUUPI UUUWUOGEPBUBUWUPUUOEDPUI UWwET wOEU@GUI UwEI
plaignirent, devant le Tribunal de grande instance de Paris, de ce que les sociétés eBay

utilisaient ces marques trés réputées auprés du moteur de recherche Google afin de générer

du trafic sur leurs sites de ventes aux enchéres. eBay aurait donc, selon ces titulaires de

marques, tiré indment profit de la réputation de ces marques.

Devant le juge de la mise en état, les sociétés eBay soulevérent notamment une exception
EzDPOEOOx3UI OEl wbOUI UGEUPOOEOTI dw+1 wNUTIT wBUg6Bwdb
OzEYEPUwxEUw A& wE x x k§pénbeabilitléudésl saciétésCeBayled déféhderesses
E6GEPESUI OUOwI OWEOOUB@UI OEl OwEZzBOUI UNIT Ul UwWEx x1 OQwE
I OWExxT OOwOxxOUsUI O0w@UI wol VUwWET OEOCET WEYEDPUwx OUL
%UEOET wli Dw@Ul OwxEUWEOOUG @@ deddit bxne @jetee’ ET1 x UDOOWE 7z DOE
+Ew" OUUWEZExx]T OWETl w/ EUPUWUExxT OEOwI!l OQwxUl 0Pl Uw C
conséquent, puisque « les faits incriminés sont fondéur les campagnes publicitaires a destination
EQwxUEOPEwWi UEOAREPUWI DwUUUwWOEWUB xEUEUPOOWEZUOQwxU
leurs marques communautaires et francaig@su OE w" OUUWE 7 Ex x 1 Owalbfnudpi® OE OU U L
que le prener juge a, relevant que les actes incrimidé8 EP1 OUwWUUUET xUPEOI UwEZzE
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économiqgue sur le public francais retenu la compétence du tribunal de grande instance de Paris et
x UG EDPUG w@ Uz b O uEDuxEEZUR®OX WOEEUEET ulfunutid dn@ifbEbhitesud édéh@mdésw E T wO 7
qui lui sont formuléespo #°.

63. Méme si celleEPwWw Oz 1 OxOO0OPT wxEUwWOI Uw O+ 01 LeeUhotsO1 Uw g U
UOOOT UWEZEYPUwWBUI wOEwW" OUUWEZExxT OWETl w/ EUPUwWUOU
ciblage : pas de compétencex OUU w Ol wNUT T wi UEOAEPUWUPwWOI wUDPUIT wd
public francais.

G. Affaire |l Foglio

64. +z EUU+ UwEIT wO budunous albrs exBriingipEralt, de prime abord, tout

a la fois séduisant et particulier . Séduisant x EUE 1T w @ U z 800 wuEEQG@DI DU zue UUT U U O
OOUUWOEEUxI 6w/ EUUPEUOPI UwxEUE]l waUzPOwUzET PUwWEZ UC
cependant, considérent que cette décision est pertinenté®; nous discuterons cete

pertinence, apres avoir présenté cette affaire

65. +1 Uwi EPUVUWUOOUWEUUI awUPOxOl Ubw OUOOPOWIEEUEE
paraitre dans le journal francais Le Mond®é w. UOw il Ow OEUOEUI wl YYt OwUEOU
SEEUEET PDOwOD wO zLE Bdhds & FuotsinuitdliénUIUFOdida uraduit et reproduit
U0UwUOOwUDPUI wbOUI UOTI UOWEPOUPwWBUI WwEEOUwWUOwWI RT Ox OE
Une plainte fut déposée el wUOT wx UOEBEUUI wxd OEOI wil OT ET 61 OWEYEC
devant le Tribunal correctionnel, puis, surrecoursOWE]T YEOU WOE w" OUUWE 7z Ex x1 OwE

+Ew@U]l UUPOOQWEUWET UUWET wEl wOPUDT 1 wi UOWET 001 wWET wUI
compétentes pour connaitre de cette contrefdi OO w i OQw OPT Ol w2 x6 ERPIDPEDPUSG W

avait justifié sa juridiction sur base des articles 1137 et 113292 du Code pénal francais:

«queOZ EUUPEOI wxUEOPBwUUUWOT wUPUT w( 601 UOI DWEUWRNOUL
quotidien étant téléchargeables en format «»ptifOw EOOEwW EOOUUOUEKG] Uw i Ouw
contrairement a ce qui est soutenu par le prévenu, en matieanttefacon sur le réseau Internet est

EOOx3U0U]I OUI wOEwWNUUDEPEUDPOOWEEOU WO! wUl VUGB U WET wOEE

99 Paris (4e ch.), 19 décembre 2008, disponible sunttp://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -
decision&id_article=2519 (affare + 7 . UG EQWE S wi ! Ea

100 \/oy. par exemple: A. BESOUSSAN, « Internet, délit, compétence des juridictions francaises », 13 novembre
2008, disponible sur http://www.alain -bensoussan.com/avocats/internetdelit -competence-des-juridictions -
francaises/2008/11/13(16/04/2011) etH. DE LA MOTTE ROUGE, «Compétence des juridictions frangaises en

juristes.org/jurisprudence -3/ (16/04/2011).

101 Repris par Cass. fr. (ch. crim.), 9 septembre 200&R.1.D.A., 2008, p. 489 (affairdl Foglio).

102 Art, 113-7: « La loi pénale francaise est applicable a tout crime, ainsi qu'a tout délit purprisamnement, commis par

un Francais ou par un étranger hors du territoire de la République lorsque la victime est de nationalité francaise au moment
de l'infraction.» ;

Art. 113-2: «La loi pénale francaise est applicable aux infractions commisete derritoire de la République.
L'infraction est réputée commise sur le territoire de la République des lors qu'un de ses faits constitutifs a eu lieu sur ce
territoire ».

103 Repris par Cass. fr. (ch. crim.), 9 septembre 2008, précité, p. 491 (affairk Foglig.
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&PDUOPEOOW% UUEUEwWUIl wxOUUYUOwl OWEEUUEUDPOOOWEUWOO
YO UDI bo @liel &véitlétd in@édzsi le site italien du quotidien 1l Foglio était destiné au

x UEOPEwWUPUUB wUUUWOI wUIl UUPUODPUI wi UEOAEDPUwWI UDwUzbHO
21 OO00OwWOT wxUsYI OUOwOEAEW udbUREEY PRz U | Guidlig dediaERidn) wo 06 Ol
avait été commis sur le territoire E1 w Oz "' 1. ME Ipl@s &n ne répondant pas aux

EUT UO1I OUUwUOUUT OUUWEEOUWUTI UWEOBEOUUDPOOUOW&DUODE
ne pas avoir motivé son arrét.

"z1 U0wxUBd E DU @néde undtithtion Guie la €aldde cassation censurala Cour

EzZExx| OWE k,wE EWWDBH0U]I OEVUw@Uz1l OwUl wéed Ul UOPOEOUWEDO
prévenu qui, pour contester la compétence des juridictions francaises, faisait valoir que le journal,
EEOUwWOI Ul OwOzEUUPEOI WEYEPUWdUB wxUEOPB wl Ow( UEODI
Ol wUPUI wbOUI UOI UOWEEET UUPEOI wawxEUUPUWETI wOZEEUI
PDUEODPI 001 wl Uw Oz 6 id HubtéiitokxeErdngaks | aldure @dnméandeuds quetidien ne

x OUYEOUw+U0UT wi i1 TEUUBT wawxEUUPUWEUwWUI UUDUODUI wi |
les faits avaient été commis en France des lors que la perpétration de la contrefe;terrdoire

66. 2DwOz OOwi EPUwWI PwEl wEl waUl wEl OWEUU+UOwliygOwUl OE
POwOzI1 OQwEIT O UUI wx E WeuditOsbléhlhous Gule sakctiodnerBeUnmanqUeude
OOUDPYEUDPOOWET UwRUTT UwEzZExxI OOwOl UgUI OUwbz OOUwx EL
a leur incompétence. Pour nous, la Cour supréme ne censure que celd A la lecture de cet
EUU+UOwl DWwUEUT wa wOZvOQ0 wk 060l U0EBOHD tiO® wsy EB80 WD
se déterminant ainsi sans répondre aux conclusitisw x U6 Y 06 Wil ¢ & Aomd B xuxxd BOJ w
justifié sa décision.

Cet arrét ngst donc pas, & nos yeux, un arrét de principe car la Cour de cassationO z grend
xEUwxOUPUDPOOOWOPWEEOUWOT wUI OUWET wOEwWUT 6 OUDPT wET
i OEEOPUEUDPOOE WS OWEOOUBQUI OET OwdlOUUwWOT wxOUYOOU w x
pour lesquels la Cour de cassation se serait prononcée en fagur de la théorie de la
focalisation, # Uw Ul UUT OWEEOUwWOz1T axOUI 6 Ul w OkaurtEpuis” OUU w E |
position, nous ne sommes pas certains que la solution serait, telle quelle, transposable a

0zPOUI UxUBUEUDOOWEIT U wHEdhtfdBEbnpéténceaivil wi UwKt OwUOUUu

H. Affaire Hernan Gazmuri

67. Aprés cette excursion dans le monde de la procédure pénale, revenonsen a une
affaire plus classique !

104 Cass. fr. (ch. crim.), 9 septembre 2008, précité, p. 50ffaire Il Foglio).
s ] w@UDwOzI U0wxEUwWUDwWx UOE G diECOde Pdidl worféiedls epbthpétarOeg dbndjUgeE O1 w huhut

106 A, BESOUSSAN, « Internet, délit, compétence des juridictions francgaises », op. cit.et H. DE LA MOTTE ROUGE,
«" 00x6 01 OEl WEIl UwWNUUPEPEUDPOOUWI UEGAREPUIT Uwl GuPEUDS Ul WET WES OPC
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PUGEDUG Ol OUOwl OwOEUDPGUI wETl wEUOPUWEZEUUI UUOWOE w" (
YYNOWUOWEUU+ Uw@adbwodsUPUI wOz EUUI OUDPOO
68. La fille et la veuve du peintre chilien Hernan Gazmuri prétendaient étre héritiéres des

EUOPUUWEZEUUI UUWET wET wEl UOPT UOWEBEBGES wi OwiuNA NOwl
Uz ExT UAUUI OUwI Grsutbilgsy Me@ahl Gazm@il&taienk représentées sur le site
du Musée national des Beauxarts chilien. De plus, se trouvaient sur le méme site des
DOi OUOEUPOOUW EPEODPOT UExT P@UI Uw il UUOOBT Ubw/ OUUW E
intéressent pas spécial O1 OUwl OwOz1l Ux6El OWwOEwWI DOOT wi UwOEwYIT U\
SUPEUOEOWE] wi UEOE]I wbOUUEOBEIT WEIT w/ EUPUOWOT w, UUBsIT w
Beaux UUOUWEUW" T POPOWO! w, UUBT wEIl Uw UUUwS5DPUUI OUWEI
Chili, un certain Monsieur Justo P. ainsi que la République du Chili, car le Musée National
desBeaux UUUWEG xI OEEPUWEDUI EUI Ol OUWET wOz$UEUVUWET PODPI

La fille et la veuve du peintre considéraient que le dommage était souffert en France et que
OZ EUUPEOI BCKOTwW B Wuxi 'UOI UUE bdl toug 6 Féferizuts UdevarE feb
NUUPEPEUDPOOUwWI UEOCOAEDPUI UBw+1T UwEBSI T OET UUUWUZOxxOL
T UEQCEIl w DPOUUEOETl w Ul wEBEOEUEOwW UOUUI | 6PUOW EOGOx6UI
intéressant'os :
«EnOZz 1 Ux6E]l OwOl wUPUI w?EVUUDUUEUXxOEUUPEOUET POI OOUBEO~» wi U0
-EUPOOEOWETI Uw UOUw/ OEVUUDPQGUI UwET DOPI OOwUBSEDPT 6 wi OWOEOT Ul
prépondérante par les motsude recherche utilisés en France.

EOOUUPUUBUWETI UwEOEUI UUQMu(ELtzEEUQJuulIOJMJQJOEU&UIU@lUQDUIUw El wUDBUI
espagnole et difficilement accessible par lesOOUT UUUWE] wUT ETT UET 1 wETI xUPUw OE w %!
EOE U1 UUUuyEIE Hefhan G. connaissant la nationalité de ce dernier sont naturellement portés a

rechercher les sites édités par les musées chiliens susceptibles de reproduire des tableaux de @atiste,

El UwUI xUOEUEUPOOUWB UEOUwWExxUBT 1 OEEEOI UwxEUwWwOzHOUI UBEUUI

EZEEEOOxET O1 61 OC

Dans ces conditions, le présent Juge considére que le tribunal de grande instance de Paris est compétent pour
connaitredeE EUT UwWET wEOOUUIT T EAOOWUI xUOET 6 Uwaw+z$UECwW" T DODI 06

69. En appel, la Cour confirma la compétence du Tribunal de grande instance de Paris

pour la contrefacon en ligne, dans un raisonnement trés proche de celui du juge de la mise en

étatloo;
«" OOUDE 8 Udatd Butguetide Edntefacon, que le site incriminé constitue, selon les propres écritures de la
x EUODI wiedi i OEI Ul UUI OwUOI wUOUUETI wEzDOI OUOEUPOOWUUUWOI Uw
@Uz & wE1 +iligdyd ©r languk EePnole et édité au Chilil vise nécessairement tant le public des

107 Paris (1é= ch.), 9 septembre 2009, disponible suttp://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -
decision&id_article=2730 (affaire Hernan Gazmurj.

108T.G.I. Paris, 3 septentore 2008, disponible sur http://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -
decision&id_article=2417 (affaire Hernan Gazmurj.

109 Paris (1ée ch.), 9 septembre 2009, précité (affairddernan Gazmurj.
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EOEUI UVUWEZEUVUUWOUWET Uwi pUOOUDPTI OUWEZEVUw@UPwWI UOOwx EUwIi U
et recherchant sa documentation au dela des frontiéres, que quiconque étant intéré Ud wUOPOw x EUw Oz

égard sa nationalité ou son lieu de résidence, a consulter un site informatif hébergé au Chili ;

Que par voie de conséquenc&é Uw OO UUw@Uz DOwl UOUWEOOUUESUwWAUT wET wUDUI wi
est de relever que le public francais pertinent se trouve & méme de réceptionner les contenus argués de

contrefacon, EDPUEOOUUEOQET waUDPwNUUUDI BdmanEdufiisén, SuBskattiél buGsigiifinalifz UOw O D
entre les faits illicites et le dommage allégué sur le territoire frangais et qui commande de retenir la compétence du
tribunal de grande instance de Paris pour connaitre de la contrefacon

70. Cette affaire estessentielle, & nos yeux, car elle illustre une perspective radicalement

EDiioUl OUIl wEIl wEIl wgUl woOOUUwEYOOUwWI REOPOS W NUUGBU
EOOEUUUI OEl wWEBOOAEOI OwOOUUwWwOOUUwWwUOOOT UwUl OEUW E
produits vendus paUw O1 wEPEPUWEZ UOw UPUI wbHpOUI UOI UBw ( EPOw |
purement informatif. Rien a acheter donc ! Dans ces circonstances, il est évident que

OZExxUOETI 1 wEOPUw+U0UUI wEPIi T 6UI OUI Bdw" 1 woOpPUBTT wUI w!
matio Ul wET wEDI I EOEUPOOOWEZEUUI POUI wawOEwWYDPI wxUDYBI

x OUUwi OOET UWOEWEOOx3 U1 OETI wbOUI UGEUDPOOEOT wEz UOwNC

Nous revil OEUOOUwWOSEI UUEDPUI 01 O0UwUUUwWO7zExxUOET I wET wET |
Ol WET ExPUUI wUUDPYEOQUOWEUWOOO! OUWET wUPUIT UwOl UWEOOE
des dispositions nationales similaires.

71. . EUIT UYOOUwI OEOUI wBy UBuws@wily ObwEBDUDT 6 wEOOUUI
EzExx]l OWEIl w/ EUVBUOUWEODOF OUwBPw Ozl REODPOI UOOUwW X E
prononca la cassation dudit arret x OUUw YPOOEUPOOWEUwW xUDPYDO6T 1T wEI
chilien 110,

|. Affaire Maceo

72. La société Maceo créait, fabriquait et distribuait des vétements de prét-a-porter. Elle
UEPUWUDUUOGEDPUI wET wxOUUPI UUUwUDT Ol UWEPUUDPOEUDI UC
«April 77 R6 w" 1 UUT wi OUUI xUPUI wUzdUEDUwWUI OkEtuiliEd Ox Ul wyd
sur le site «www.ebay.com Rwx EUw Ol wWEPEPUWEZEOOOOEI UBw" OOO0IT w
litiges, Maceo fit appel a un huissier afin que celui-ci établissele constat de cette utilisation.

Aprés mise en demeure, Maceo assignaen juin et juillet 2008, les sociétés eBay Inc. de droit

EUw#1 OEPEUI Owl ! Eaws$UUOx] w2EUOQwWEI wEUODPUwWOURT OEO
SUPEUOEOQWEIT wi UEOEIT wb @dddeddnde wdhdistait abohtdhid|a cessationE N1 U

El Uw EEUI Uw El w EOOUUI T EAOOwW ET w OE WesUdocigtesbeBayd w @ U z |
UOUOI Yo Ul OUwOzPOEOOxdUI OETIl wbOUI UGEUDPOOEOI wEUWUUE
écarta le déclinatoire par ordonnance du 5 mai 2009. Les sociétés défenderesses interjetérent

appel de cette ordonnance.

110 Pour en savoir plus voy. Cass. fr. (ch. civ.), 9 mars 2011D., 2011, p. 889 (affaireHernan Gazmurj.

(38



+ Ew" OUU wE pdfis<fut daDawsBisieuwdu versant compétence dans ce litige. Les sociétés

I'EawOUPWUExx] O6UI OUw@Ul wol wEUPUSUI wEIl wOZEEEI U
jurisprudence Ow FUT wEl OUPWETI woOz0UPI OUEODOOuBEOwd®Ebh Wiy
E z 6 U E E Giénlsuifisadtiusgbstantiel ou significatif » avec le territoire francais: et enfin

GUT wOl UwUPUIT Uwi!' EAwWEOOUI UUB Uueésmited) daeht @ligescdn U w ET U C
EOCT OEPUWI DwOl wxUOx OUEDI O Unnw® ebayir® uAlbbndarid) Blacedi UU w Ol
EOOUPESUEPUwW@UI wOEwWUT 6 OUPT wWEIl wOZEEEI UUPEDPOPUB wd C
EEUUI OwOlOl woObi OWEY!I EWOEW%UEOET w6 UEPUWS UEEODPOwx UDL

Face a ces deux thésesalCour trancha comme suit!t:

«" OOUPESUEOUW@GUzZPOWEOOYDI OUWET wi EPUIl wUOTl wEPUUDOE
O0za6YI O0UI OO0 WEOOx3U0U1 OET WEUWRNUT 1T wi UEOAEPUOW@UDPOWOI
ne doivent pas, par uneR E1 UUDY] wEOOxOI RPUSOwDOUI UEPUI wOZEEE® U

contrefacon

"OOUPESUEOUwW@UZzPOwl UUws-UisEQD 0@ WiD@wdil wl DWIWEIEEY OUDED
frangais; que le préjudice allégué, ni virtuel, ni éventuel, subi sur ce territoire, peut donc étre apprécié

x EUwWwOIl wRUT T wi UECAEPUOWUEOUwW@UzHOwWUOD U wUrliddul wET wUl
significatif entre les faits allégués et le territoire fran€ais Uz DPOwWD Ox OUUT WEODEwx1 Uw
site litigieux soient rédigées en anglais, la compréhension de quelques mots basiques en cette langue
étant aisée pour quiconqueue lavente en France de produits prétenadasitrefaisant est établjest

@Ul wOzExx|I OOEUDPOOW?EEOO? wOzI1 OxOUUI WwEWEUOWUEUUEET |

73.  Le libellé de cet arrét est étrange+ OUU G UT wOz OOwUz EVUUEUET wUUUwOI
El wWOEwW" OUUWEzZExx] OWE]l w/ EUPUOQWOOWEwWOzDOxUI UUPODU
(distinction critéeres compétence-fond ; ne pas utiliser un examen de compétence excessif le site

ameéricain est accessible sur le territoire frangais; nul besoin de rechercher un lien suffisant, substantiel

OGUw UDIT OniCeperdam,i la Lour ajoute t EEOQUwW UOwW UEDUOOOI 01 OUOw bOu
guelque peu brouillon ! ¢+ que «la vente en France de produits mmétdus contrefaisant est

établie».

Ces deux approches paraissent, de prime abord, contradictoires. La Cour at-elle voulu

UPT OPIi Pl Uw@Ul wOZEEEI UUPEPOPUS WUUI i POwxOUUWNUUUDI
O+01l wUPwWOZz OOWEOUVUWED WOEEEGEWUOPEOODPUS Owl 001 wdz 1 Owl
O0z1 Ux6El OwWYUwWOEwWxOUUPEDPODPUG WEZ?EET EVUWET UwxUOEUDUL

Ou, au contraire, la Cour a-telle voulu, une nouvelle fois, consacrer la théorie de la
focalisation12 tout en affinant sa conception de celleci et en délaissant, par conséquent,une

kyrielle de criteres peu pertinents OE OT Ul Owl BRUT OUPOOWET wOOOwWET weodo
Uz 00wl Ow xpE WEMIWGEIOPEDOPUS WET Uwx UOEUDPUU LY Ow U E(
EOOUUI I EAROOVUwWEa wxRPUUDPUWET wOz' 1 RET 001 K

11 Paris (2e ch.), 2 décembre 2009, disponible suhttp://www.legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=2795 (affaire Maceg.

12 . 7 OQUEOPOOUwWxEUw Ul wOEw" OVUVwEzExx] OWEl w/ EUPUWEWESBOEDPUUB u
examinéessupra: affaires Acet, Real de Madricet+ z . U EQWE S8 w$ EE &
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74.  Personnellement, et contrairement a certaing®s nousd UD OOV Ow X GaydGmu pOI O
"OQUUWEZExxI OwEIl win&foiddoaard, 2 lathéodeédde BIVEPEIODUEUDOOwx UP U
DOEPZUEOuw E 6 U uwddveriE GeUrEcbanch@Ues Brittras permettant de fonder sa

compétence internationale. Certes,ceux-Ci ne pouvaient pas étre excessifs, mais ilconvenait

de les employer. Ensuite, OE w" O U U &udpérdE whlri périsi ces critéres et en retint deux :

OFEEI UUPEPOPUS wi UwOEwWYI OUI wET UwxUOGEUPUUWI OwwnUEOE
produits vers un territoire a la simple EEEI UUPEDPOPUG OwEz Il U0w@UI wOz 60w’
soit dirigé ou orienté vers un territoire, ce qui constitue la gr ande idée de la théorie de la

focalisation.

75. "1 OEw6 UEOUOwWOl UwUOGEPOUBUwWI ! Eawi OUOsUTI OUwUOwWx
EzZExx1 OOwE Uw @iCauaid confi@nd lawdmbéieacke des juridictions francaises sur

base de la simple accessibilité,et la Cour de cassation dans un trés récent arrét du 29 mars
2011,suivit ces sociétés: « UUI OEUw@Uz1l OwUl wed Ul UOPOEOUWEDPOUD wI
UPUT wbOUI UOT UwUUUwWO! wUT UUPUOPUIT wi UE éfjulidctibnsOz 1 UU w
francaises, prises comme celles du lieu du dommage allégué et sans rechercher si les annonces
OPUPI PI UUI Uwd UEDPT OUWET UUDPOG6T UWEUwWx UEOPEWET wnUEOE

21 OOOwWOEwW" OUUVUWET wEeBbUe0bO0GEODE O EOZz EOWET w/ EUDPUWE
clairement dans le sens de la simple accessibilité. Or, a ses yeux, cette théorie est devenue
DOEEEI xUEEOI 6w ( OQwil U0wPOxOUUEOUWET wul Ol YI Uw@Uzb
jurisprudence de la Cour de cassation

J. Affaire s Pneus Online Suiss&so00gle c. Louis Vuittort Axa

76. +7Eil MEcenOOWUWEwWxT UOPUWEZExxUI OEUIl wg@Ul wOEw" 6UU
sa jurisprudence Castellblanchen était maintenant arrivée a accepter une limitation de la
(sur)compétence internationale des juges francais. Mais estil certain que cet arrét Maceodu

| NWOEUUw! YhhwOzT UBwx OPOUWUOWEUU+0wbhbUOOS

Les trois affaires, elles aussi trés récentes, que nous kns examiner dés a présent,
xUBEGEOS UIMaea(OQ EUBDY DwEDUI waUzIi O0UI wOEUUwI! YhYwi Cw
fut saisie a quatre reprises de la question de la compétence internationale des juges francais

pour un fait litigieux situé sur | nternet. Aussi, IOUU@GUI wOz OOwUIl Ol tesueE EOUw O7
commerciale en tout cas! ¢ a définitivement délaissé la simple accessibilité pour fonder la

compétence du juge frangaisdans les affaires de (quast)délits commis sur internet.

113 S, POURDIEU, «De la compétence des tribunaux frangais dans le cadre des contentieux sur internet», R.L.D.I.,
Auvril 2010, n°59, pp. 38-39.

14 Cass. fr. (ch. comm.), 29 mars 2011, disponible suhttp://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -
decision&id_article=3142 (affaire Mace9.
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77.

Dans une affaire de concurrence déloyale etde noms de domaine, Pneus Online

Suisse qui vendait des pneus via son site «pneus-online.com », reprochait a un concurrent

EOOI OEQEQw #1 OUPEOOOWEZEYOPUwWI OUI T PUUUBWETI UwbOO
EOOI UUPOOw EEOUwW Ozl Upneutbbline.chiribu «phik&obibetcam >epget

« pneusonline.com »).

78.

Il était, en outre, reproché a Delticom de vendre des pneus a partir de son site sur le

territoire francais, mais ce aux taux de TVA allemand (soit 16% contre 19,6%). Pneus Online

Suisse assigna donc cette société allemande devant les tribunaux lyonnais, considérant que

son développement en Frand WEYEDUO w6 U6 wi Ul PO wx EVUWET UwET PUUIT O]
fut saisie, sur recours, elle fonda sa compétence comme Suits:

79.

« UUIl OEUw@Uz1 OwOEUPBUI WESBOPEUUI OO01T woOl wuUsl Ol 61 60w
tribunal du lieu ot le fait dommageE O wUz 1 UO0wx UOGEUDP U wO w
OUI OE0w@Uz1 OwoOzl Ux6El whbOwbz1l UUwxEUWEOOUI UUB wo

-que les sites litigieux étaient accessibles depuis la France ;

ont été rédigéeen francais et étaient, par conséquent, indubitablement destinées a la clientéle
francophone et notamment a la clientéle frangaise.

Que le proceserbal de constat dressé par un huissier de justice le 13 juillet 2007 confirme que la
langue francaise également été temporairement utilisée sur le troisieme de ces sites ;

U001 OEVw@Ul wEl Uwd 6601 OOUVwWUUI i PUI O0wawsd UEEOPUWBUI u

notamment dans le ressort du tribunal de commerce de Lyon ;

OUl wEzTl UUOWXxEUWEOOUS6QUI OUOwawNUUUT wUPUOUT waUl wol U
soulevée en défense

La société allemande Delticom ayant été concamnée a 300.000 EUR. de dommages

intéréts, celle-ci décida de tenter sa chance en cassation. Le premiemoyen présenté a la
"OUUwWUUxU+ 01l wWEOOET UGEPUOWEDI Owl 601 OEUOWOEWEOOX 8 |
+a008w21 OO6Ow#1 OUDPE Oknééa SUEIE Biriple vaccaddibilités dezséssiEed Ehw
%UEOE]I OWUEOUwxUI OEUI wi OWEOOUPESBUEUPOOWUzPOWBUED
Ul UuUPUOPUI wET wOz' 1 RET OOI &

+Ew" OUUWET WEEUUEUDPOOWEBEOEUEWO

wOOal Owdédwi OOES

xEUwl REOUUDYI Ol OUwEEUS] wUUUwWOZEEEI UUDPEDPODUS

1151 yon (3e ch.), 31 janvier2008, disponible sur
http://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_rtf.do?idTexte=JURITEXT000018187697&origine=juriJudi (affaire Pneus

Online Suissg
16 Cass. fr. (ch. comm.), 9 mars 2010, disponible suhttp://www.legalis.net/spip.php?article2948 (affaire Pneus
Online Suissg
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«, EBUWEOCU]I OEVw@Ul wOzEUU+UOWEOOUUEU]I wxEUwWOOUDPI UwxUO
ET UwEOOST Uwl YY!I wli Owl YYt wOl UwxET 1 UwEz EE Edhie® OwET U wl
destinées a la clientéle francophone, notamment frar@ais@ Uz DOwUiT 06 Y1 wi OEOUT woOzI R
El wEOOOI OUEPUT wET wUEUPUI EEUPOOWE]T WwOEWEODPI 006 Ol wi U
de remarques de satisfaction dhents internaute® w Uz DOwUI UPT O0wil OwoOUUOUT waU
UBEDPT 6 wOl UwxET T UWEZEEEUI POwl OQOwOEOT Ul wEOOI OEOET wUC
aisé au site 123pneus.com, qui est son site officiel en Fpand® U z 1 O wed rohdibiatibnsEld w
EOQOUUWEzZExx] OOw @UPw Oz Ew xEUwWw ESOEUUUB W Ol Uw EOGOEOUU
OzEEEI UUPEPOPUB WEWEI UwUPUT UwxOUUwWOI UwbdUIT UBEUUI U
produits litigieux, et justifié sa décision de retenir la compétence des juridictions francaises;

GUT wOl wdOal Gwbz1 UOwxEUwWI OOES

80. Google Inc. et Google France proposent un systéeme de publicité ayant recours a des

mots-E 08 UOwY! OEUUWEURWEOOOOEIT U Wedneurechenctiezslr Goodley D OUT U O
selon les mots@Uz D Ow E U U Baul 0dite @edtierihg, apparaitront certaines publicités

bien précises.

+0UPUwWSUPUUOOWUT wxOEDPT OPUWET WEI w@Ul OwooduUugUl wcC
Google, des publicités pour des sites vendant des contrefagons apparaissaient. Louis Vuitton

assigna donc Google Inc. et Google France en contrefacon de ses marques, mais également

pour concurrence déloyale, atteinte a son enseigne ainsi que publicité trompeuse. Une fois

encore la quedion de la compétence internationale des juridictions frangaises se posa.

+Ew" OUVUWEzZExxI OWEYEPUWEOOUPESUSBOWEEOQUWUOOwWEUU=+U
Ez ( OU1 UOI bieGles Giteb GeUGodgle étaient accessibles et visibles en France. En
conséquence, les juridictions francaises devaient nécessairement étrecompétentes pour

connaitre, au fond, de ces actes de contrefaconsimplement allégués au niveau de la
EOOxdUI OET dw" 1 UOUT wWExxUOETT WEIl wOEwW" OUUWEZExx1 OQwé
jurisprudence Hugo Boss.

/| UBEDPUB Ol OUOWOI wxUl 0PI UwdOOal OwawOzExxUPwWEUwxOUU
relatif a cette problématique. Et, la Cour de cassation suivit les défenderesses « Attendu

@Uz1 OwUl wESUI UOPOEOUWEPOUPOWUEOUWUT ETTUETT UwUbuw
BUEOETI OWOEWEOUUWEZExx] OwOzBuxEUWEOODOS wET WwEEUT wo6
81.  Observons, atitre deUl OEU@UIT O no@tirhemtBadOF WEEEUDOOWET wEI UU]
la Cour de cassation aposé plusieurs questions préjudicielle s a la Cour de justice!!® afin de

savoir, sur le fond :

17 Cass. fr. (ch. comm.), 13 juillet 2010, disponible sur
http://dl.dropbox.com/u/5073431/Jurisprudence/Liens%20publicitaires/CassCom13juil10%28LVM%20Google%29.
pdf (affaire Google c. Louis Vuitton

18 Sur les questions, voy. C.J.U.E., 23 mars 2010, arr@oogle c. Louis Vuitton e.aC-236/08, G237/08 et G238/08
(affaires jointes), pt. 32.
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- si le «prestataire de service de référencement payant qui met a la dispolgis annonceurs des mots clés
reproduisant ou imitant des marques dépeggé #fait lui -méme usage de ces marques

- et si «le prestataire de service de référencement payant peut étre considéré comme fournissant un service de la
UOGEDGS U6 wioh cosistandd stbtkér Hés informations fournies par un destinataire du service, au sens de
OZ EUUPEOI whKWEI»wWOEWZEPUI EUDYIT wl YYY ¥t hug

Face a ces guestionsla Grande Chambre de la Cour de justice a décidé que les prestataires

de tels services nefaisaient pas euxmémes usage des marques®,. UUUPOw Oz EUUI POUI
biais des servicesAdWords a des marques protégées ne peut étre examinée que dans le chef

des annonceurs?°.

Cela étant, cela ne signifie pas que le prestataire de service ne pourra jamais voir sa
responsabilité engagée. Cela demeure possible, sur base de la directive 2000/31, ditesur le

commerce électronigpd UwOOUEOOI OUwUUU wE Edldcusitld prefigtatd O EQU w huK
pas joué un réle actif de nature a lui confier une connaissance ou un contréle des données stockées
UPOWEXUSUWEYOPUwWwI UDWwEOOOEDPUUEOE! wEI UwEEUI UwbOoOb
« promptement retiré ou rendu inassibles lesdites donnégs.

Ces prédsions au fond nous seront utiles pour la suite de cette étude. Nous y reviendrons
infra.

82 +EwWUOEDPGUO wAz BYOUBRO0RBIVUWEUVUWEOOXxUI wagUl wodbuUU®
moteur de recherche Google les temes «Axa », «Direct Assurances» et «Agipi », des
EOOOOETI UwxOUUWET UwUPUT UwET weEOOEUUUI OUUwWwEz REwWOI
UOEPBUSGwWEZEUUUUEOEI UwEXxXxEUEPUUEDI OU8w wOEwWwUUDU
x UOES EUUI wl O weE évord bd I1d sBaietd Goodlauri@zdevént le Tribunal de grande

instance de Paris, lequel se déclara compétent pour connaitre de cette contrefacon commise

en ligne.

&OOT 01 w( OESwWDPOUI UNI DEWExx1 OwEl wEl U in ED DOOwU
PaisOWOE@UI 001 wEGEODPOEW NUUDE 5O w 50 B :

«. UWEOOUPESUEOUWAUI Owl OwoOz1l Ux8EI OwPOWEOOYDI OUWET wu
sont pas apparus sur le site www.google.fr destiné au public francais, nsaisle$ sites www.google.de,
www.google.co.uk et www.google.ca destinés aux publics allemand, britannique et canadien de langue
anglaiseOw@Uz POwdz 1 UOwx EUWUEOUwWPOUB U+ UWET wUi O1 YI UOWEDPOUT
pour tout internaute, le "code pays"fr. pour la France, uk. pour le Royaume Uni, ca. pour le Canada et de.

119 |bid., pt. 55: «2 2 POwWUT UUOUUWEDPT OWET WwET Uwo 0801 OUUwaUIT waddewdesUl UUEUE:
Ei il EPUI URWOOUU@GUzDOwWx1T UOT DWEURWEOOOOET UUUWET wUs Ol EUDPOOOIT Uw
ces signes et affiche les annonces de ses clients a partir @ ew Oz 1 OWEBSEOUOT wxEUwx OdJUWEUVUED
fasse lui-méme un «usage» de ces signes au sens des articles 5 de la directive 89/104 et 9 du réglemerti94».

120]pjid., pt. 59.

121]hid., pt. 120.

122 Paris (48 ch.), 6 juin 2007, disponible surhttp://legalis.net/spip.php?page=jurisprudence -

decision&id_article=1943 (affaire Axa).
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x OUUwOz OOI OET 01 OwWOEU@UI wOl wUEUUEETT Ol OUwWEUwWUBUIT wEC
une indication descriptive comprise par tout imtaute comme un référence au pays congerné

Que, en outre, les sites mis en cause par les sociétés intimées renvoigr@nms vers des sites
étrangerO w@Uz 1 O DPOOWET UwUDPUI UwUOO0wI REOQUUDLYI O1 OUwWUBEDT 8
PO E Wz POwWO] wUsUUOUT WEOOEWXxEUWET Uwd 06 01 OUVUWET wOEwWxUO
ou non,un impact économigue sur le public francais ; »

83. La société Axa interjeta alors un pourvoi devant la Cour de cassation. Son premier

moyen consiSUEPUw ad wi EPUI wExxOPEEUDP OO wEd Uy © Bu &IE &) QuUEEy| Euk E
contrefacon, de concurrence ou de publicité déloyales commis sur un site Internet destiné a un public
étranger, la compétence des juridictions francaises doit étre retesl@rs que le site, filtpassif et

rédigé en langue étrangére, est accessible sur le territoire francais, le préjudice causé par cette diffusion
Oz UEQUWEOOUUwWORWYDPUUUT OwdbPwd Yl 60UIT O

" 0001 wE E O Googe dEduiBN\uition, qui concernait lui aussi des annonces litigieuses,
la Cour de cassation rejeta le moyen en insistant expressément sur la destination des sites
MisS en cause?*:

«, EDBUWEUU] OEVUw@Ul wOzZEUU+UOwUI UP1 O0wgU1l wol Uwobpl OUWEOD
google.co.uk et google.ca destinés aux publics allemand, britannique et canadien de langue anglaise, que

les sites mis en cause renvoient -ev&mesvers des sites étrangers, et sont exclusivement rédigés en

langue anglaise et alleman@eu@Uz DPOWENOU 0T w@UzDOwdOi wUdUUOUI wxEUWEI
aient, de maniére délibérée ou non, un impact économique sur le public féanca@sdz iBEOE O wET WEI

constatations et appréciations, dont il résulte Que UWE OOOOET UwbOz 6 UEDPI OUwxEUWEI

FranccOw OEWEOQUUWEzZExx1 OwEwI REEUI Ol OUWEGEPES w@UI wOE w!
connaitre des demandes dirigées cdatsociété Google Inc. relatives a ces annddce®@ U1 wOi wdOOal Ow
pas fond®

K. Conclusion

84.  Au vu des décisions examinées ctEYEOQUOQw Ol wOOPOUw@Ul wOz OOwx UpLU
les Cours et tribunaux francgais furent saisis de nombreux litiges relatifs a des actes (quasi)

délictuels sur Internet. La compétence internationale des juges en cas de fait dommageable
EOOOPUWUUUWOEwWUODOT wdOz1 UOWEOOEWxEUwWUOWUUNT OwUT 6 ¢

La volont¢ E1 wOUEDPUI UwEzEIl | P&y & e0E10uxeed bowsEal parrhigNdge A w o
prendre suffisamment de recul et de nous rendre compte Ez UOT w 8 YOOUUDPOOwW
impressionnante dans la jurisprudence francaise. A cet égard, relevons que la jurisprudence

francaise se décline en trois grandes périodes

- La premiére est celle qui va de NNAwaw! YYt OWEYI EWEOOOI wx0ObC
CastellblanchPar cet arrét, la Cour de cassation venait confirmer une jurisprudence,

123 Premier moyen repris et cité dans Cass. fr. (ch. comm.), 23 novembre 2010, disponible sur
http://www.legalis.net/spip.php?article3039 (affaire Axa).
124 pid.
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http://www.legalis.net/spip.php?article3039

jusque-la bien établie chez les juges du fod 6 w Oz EEE] UUDEret& @d w Ez UOu
France suffit & conférer aux juges deOz ' |1 R Hd cOripktemce internationale pour
conna¢ UUT wE z U O wO britednktilitigieu® 6 wa wEl wUDUI wh

- +EwUl EOOCEl wx6UPOEIT wi UU udkgb Bd3denudodd UlegGed housx EU w Oz
enseigne que la théorie de la focalisation est nécessaire pour vérifier, ar le fond, la
U EOPUSBWEUWEOOOET T wi Uwi O0UI Uwi OWEOOEEOOEUDO
UUPOPUEUDPOOWET wOEWOEU@UI wEz' U1 Ow! OUUwx UPUGUI
OEwi PUOI WEOOI OEOQEIT wléantraneed | OUwx EUWEDUx OOPEOI

- Enfin, la troisiéme période débute E Y1 E w QgeERU Ut WEuw " OUUWEZ Ex x1 OwE
2006, laquelle met en évidence les risques liés a la pure et simpleaccessibilité. Selon
ladite Cour, accepterET UUT wUT 6 OUPT wx OUUwi OOET UwOEWEOOX 6
i UEOAEPUWUI YPI OUwawoOl wuUl OEUI wUauUUs OEUDPGUI OI
lié a un site Internet, puisque théoriquement un site internet est accessible de
O0zPOxO8 poinudd GoET G wilExxI OO0OOUw@Uz a w MgcéoBEd x UPOOU
décembre 20090 E w" O U U wWdRaiisa &té d@8sexonstante et méme persévérante
dans sa jurisprudence avec, en 2008, les arrétRealdeMadridet+ z . U6 E OHtEe) w$ EE a
alors que la Cour de cassationavait décidé en 2007, avec son arréGep Industriegque
OEwUDPOx Ol wEOOS6T EUPOOWEZUOWEOOOET T wxOUYEDPUwUL
théorie du ciblage!?s. Mais justement, depuis cet arrét Gep Industries la Cour de
cassation fut, & nouveau, invitée a se prononcer aquatre reprises, dans des arréts
Pneus Online Suiss010) Google c. Louis Vuitto(2010) Axa (2010)et Maceo(2011), et
POwOOUUwWUI OEOT w@gUzl OO01I wUl wUOPUwESI POPUDYI Ol
focalisation sur le plan de la compétence. A ce titre, eOPET 008 wETl wOz UOWET Uu
OE w" OUU wE ENedeneStoi heipéudplus alair: « U U1 O E Beuddtergmihadtw
ainsi alors quda_seule accessibilit z UOw UPUT wbHOUI UOT U@YPUU Wk Bl
suffisantepour retenir la compétenceo #26u

U
0

85. (OwUIl U0l wOGEOOOPOUWET UwbOUIT UUOT EVaE®.U®&wdOUEOD
théorie de la focalisation estelle vraiment adaptée a ce droit intellectuel particulier ? En effet,

la jurisprudence examinée supra met en évidence que le critere le plus important pour

YOUDI Pl UwOEWEDUI EUPOOWE z U0 wwen @i owtel tetitoi®@ EQuEd@U U UDE U
I EPUT wUPwWUOBT wl UYUI wdn ligneud)d dispaSiiiod teGdiisu> RefeBsdrs a

OzI1 RT Ox Ol WEUW/ UPRW&OOEOUUUwWODPUwI O wdbthdentsdvaruT 1 O1 O
si le site contenant ce livre primé vise le public francais ? wE T w U D UHginad GarmiEiU U+ U w
pourrait étre appliqué a cette situation, lui qui préne en quelque sorte Oz EEET UUPEDODP UG
E1l UUl wEBEPUPOOWOZEWNEOEPUWB UG WEOOI PUOGS I domcE UWE 7 E
de se déterminer de maniere chire et définitive. Et quel sort réserver a cet arrét de la Cour de

cassation, chambre criminelle, de 20081 Ow OEUD6 Ul w El wIEFogidUReE@E UUIT U U

@ (elte ne sanctionne, selon nous, que le dédut de réponse aux conclusionset le défaut de

1251 Exx] OOOUwWUOUUT | 6PUwW@UT wOzHOUI UxUBUEUPOOWET WETI UWwEUU+ UwWET w
au point 57 de la présente étude.
126 Cass. fr. (ch. comm.), 29 mars 2011, précité (affair®lace9.
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motivation sur ce point précis y w# Uw Ul UUI OwEz T U0OwUOI wEI I EPUI wxs 0O
demeurent donc par rapport aux violations en ligne des droitsEz EUUIT UUS
+1 Uw" OUUUwi DwOUPEUOEURwWI UEOREPUWO7z OOUWEOOE wWx EUwI

oppose les partisans de la simple accessibilité a ceux de la focalisation au regard des

nous ferons apres avoir examiné les jurisprudences belges et néerlandaises, dans lesquelles
peut-étre une solution sera explicitement proposée.

Section 3 ¢ Jurisprudence belge

A. Affaire Le voyage de la quillotine

86. Enmatiérededroit Ez EUUT UUOQWOEwW" OUUWEZExx] OwET w! UURT O
arrét assez intéressantau regard de la problématique qui nous occupe!?”. Observons

UOUUI | OPUOWESB UwOZEEOQUEOW@UZPOwWO! wUzET PUwxEUwWEZz UC
pas un litige qui concerne exclusivement une contrefagon en ligne.

87. +1 Uwi EPOUwWUOOUWOl UwUUDBYEOQOUUBwW" T EUOI Ue/ EOOUA
voyage de la guillotineEn 1988, | déposa son texte auprés de plusieurs sociétés de gestion

collective en Belgqgue et en France.

Quelques temps plus tard, Charles Palouzie, par le biais de sa société «es Films Message»

rencontra Claude Faraldo. Ces derniers conclurent une convention, par laquelle Claude
EUEOEOwWUz1 01 ET1 EPUOwa wU 38 E BobuctioruparGeusotiets @EClapedwi OwY U
/| EOOU&ADP]I wEz UOwi b @dver@didp 8aRicdea DU wb OUPUUOB w

La société «Les Films Message» ne put produire le film en question en raison de sa miseen

i EPOOPUI dw " OEUVUE]l w EUEOEOw 1 Uwotsi paur @uieVles /disidOU4& DI w
EZEEEXxUEUPOOWEDOSOOEUOT UExT P@UIl wEUwWUESBOEUPOW UODI
| EOOU&ADPTI Bw+1T wxUONI OwoOl OdwxEUwW, OHUPI UUw/ EOCOUADI |
société «Epithete Films » qui produisit le film, en ayant r ecours aux services du célebre

réalisateur Patrice Leconte et au jeu des aussi célébres acteurs Juliette Binoche et Daniel

Auteuil. Le film sortit dans les cinémas belges en 2000.

A la Suite de ces événements, Charles Palouzie assigna devant le Présiderdu Tribunal de

premiere instance de Bruxelles la société francgaise €pithete Films », afin que ledit Président

constate que son droit moral de paternité et que ses droits patrimoniaux avaient été violés

par la société défenderesse. Selon Monsieur Palouzig le film La veuve de SaifRierre

Uz POUxPUEDPUOwWI OQwli ii 1 UOWEIT Ulev®dayd® dedayuillotbdeapiis) D1 UwWE |
Charles Palouzie demandait, notamment, a ce que son nom apparaisse dans les génériques

de début et de fin, a cété de celuide Claude Faraldo et que le Président du tribunal interdise

a la société «Epithete Films R WE z 1 R x IonQnélrage aoGsl quelque forme ou support que
cesoitEYEOUWEEBVYODWE Uwx U EOEEOI wOl UWEUOPUUWEZEEEX U]

127 Bruxelles, 4 mai 2001,Revue@dipr.h2003, n°2, p. 15 (affaird_e voyage de la guillotine)
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déclara incompétent ratione lociet Charles Palouzie interjeta appel de cette décision

8. +Ew" OUUwWEzZExx]I OWETl w! UURT 001 UOWExUSBUWEYOPUWU
compétence internationale, le défendeur t intimé en appel ¢, étant domicilié en France. La
"OUUwWUI Ol YEwWSYDEI OOI OUw@Ul wOZEUUPEOI wkwaopt AWET w
appliqué a ce litige. Elle précisa ensuitet et cela rejoint la discussion entamée auxpoints 25a

27 de cette étudet @ U1 w O zek EetbaiGnCdont elle était saisie tombait clairement dans le
ETEOXxwWEZExxOPEEUDPOOWE] wOzZEUUDPEOIT wk wopt A6 w

La Cour appliqua ensuite la jurisprudence , DOT UwET w/ O etBheul Bletcpnst@d) EET w
causal (le film a été écrit et réalisé en France pas de preuve que des copies ont étéeffectuées
I Ow! 1 O1T BP@UI 6 A6 w

$001 WEOOUPESBUEOQWXXEUWEOOUUI Ow@Uz1l 001 wo UEPUWEOOX¢C
1T OT PUI Gaud BWIEwU 0x 6 Ul w1 ouwdEH u® ufFOVU ubfug GEO<0U 1 QAT R ! U0 |
@Uz OU0UT woOl wi EPUwW@UIT wol wi B web déldié Ace HrDaliall acEeEsiile wi Ow! |
a partir du territoire belge 128,

89. Méme si cela peut paraitre anecdotique carle litige était trés général et visait a faire
interdire toute exploitation du film sans cession préalable des droits de Monsieur Palouzie, la
"OQUUWEZExx] OwETl w! UURT 001 UWEWOOUEOOI OUWEOOUDPEGB UGB
dédié au film litigieu x était accessible en Belgique Pourquoi a-t-elle ressenti le besoin de
UENOUUI UwEI OUIl wxUBGEPUPOOWUDWETI wOz6UEPUwW xODBOUW
distribution du film en Belgique lui aurait déja permis de fonder sa compétence ? De notre
point de vueOwbD OQwil UUWEOOEwWd YPETI OUw@UI wOEw" OUUWEZExxI Ouw
El wUPUI wawxEUUPUWET wOEwW! 1 01 PgUl wEOOOI wEBUI UODPOE
UOPUWEOOEwWXx1T UOPDUWET wx!1 OUIl UOWUEOUwWUUORLDODUWXIGEG L
UEOT 61 OQwl Owl YYNOWEUWEGUBd wEl wOEwWUT 8 O0UPT wEl wOZ EEEI

B. Affaire Women.com

90. La société belge Euregio.net est trés active sur Internet et exploie, depuis 1996,
plusieurs sites dont « http://www.easyscopes.com » et « http://www.lovetest.com ».

Euregio.net avait constaté @ Uz UQwUIT RUI wx UE OP 6 usd kdtebuv@iztd) quel &uf wUT Uwbh
un site américain «http:// www.internethoroscopes. com », exploité par la société
Women.com. Plusieurs éléments tendaient a apporter la preuve de ce plagiat: les mémes

i EU01T UwEz OUU0OT OT UExT 1T wUl wUIl UUOUYEDPI ODWEEOUwWOz EVUUE
Ul OYOAaEPUwWAWEDPI T 6U1 OOUwWUDPUT UwEZ$SUUITHDOBEOI U6

128 Bruxelles, 4 mai 2001, précité, p. 19 (affairé_e voyage de la guillotije
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$U0UITDPOSOI Uw EDOUD W @U,1 Jw Savelbedguassipneéredti done B Usbclétd U U
EIl UUEUPOOWEI wEl OUI webOUUI I EROOWEDPOUPwWw@UZzUOI wbOE
EUR.

Comme de coutume se posa la question préalable de la compétenceinternationale des

juridictions belges®d w+1 W3 UDPEUOEOWEl wxUl OP6UI wbOUUEOET wWEIT w
article 635, 3°, du Code judiciaire pour fonder sa compétenceé?®. Cet article consacrait la

juridiction ET UwUOUDPEUOEUR WE Vw1 Oa E UAJ Wwalbr Gzl (AU EEl Uhudad Witz
litige était née en Belgique, était exécutée en Belgique ou devait étre exécutée en Belgique. Le

Tribunal considéra ensuite, en citant des spécialistes de la matiere comme H. BRN et M.

FALLON , que cet article 635, 3°, aE DU WOE WO+ Ol wxOUUs1T wagUl wOzEUUDPEOI
Bruxelles. Le Tribunal se déclara alors compétent au motif que vUuOE wUx 8 EDI DPEDUBS WE 7 (
actes de contrefacons puvaient étre constatés en touslieux, et donc en Belgique et a

Bruxellestso:

«Terzake merkt de rechtbank op dat de inbreuken op diverse plaatsen in Belgié zijn vastgesteld, o.m. te
Brussel. Het één en ander is uiteraard inherent aan het fenomeen van het internet. Per definitie kunnen
diverse gerechtelijke instanties aangesprokedemo Niet alleen is het internet een deel van de

UEOI 001 YPOT OWOEEUWYOOUEOWYEOWET wi EOUT whkhil Ul OEwl i pPO

Niet alleen zijn de Belgische rechters bevoegd, zelfs met een buitenlandse verweerder, maar evenzo is de
'UylUUI OUl wuil ET UEEOOWET YOI T Ewpd A

De rechtlank stelt vast:

¢ dat de inbreuk op het auteursreg@beurd is via het internet;

¢ dat deze inbreuk overal in Belgié waarneembaar was, dus ook te
Brussel (dit alles is inherent aan Internet zelf);

91. Les termes employés par le Président du Tribunal de pr emiére instance sont un peu

différents ou inhabituels par rapport a la vaste jurisprudence frangaise examinée suprg

puisque celui-cix EUOT OwOOOwx EVUWE]T wOZEEEI UUPEPOPUB WEUWUDPU
Ol Uw HOi UEEUDOOU wCeld EWDWBDUWDBUE®IUD we T EOCI 01 OUw Oz EE
UEDQUPUEDPUI wEz (OUI UOI UBwWSUWET UUI wOUEOOOEOET wli UU
Ul 6 OUPI wEl wOZEEEI UUPEDPODPUG G

C. Affaire Liberty

92. La troisieme affaire que nous avons choisie pour illustrer la jurisprudence belge est
une affaire relative au droit des marques.

$ Ow Oz 1 EsxderBanddurs Getaient plusieurs sociétés titulaires de différentes marques
composées du terme «Liberty »3L Le défendeur, quant a lui, exploitait un site internet dont
le nom de domaine était «liberty -voyages.com». Les premiers reprochaient, devant le

29 QUUWUOOOT UOowawOz6xO@Ul Owl Owl YYt wi OWEOOEWEYEOU WOz OUUBIT wl |
130 Civ. Bruxelles (réf.), 23 janvier 2003,A&M , 2005/4, p. 307 (affaireNomen.com
131 Notamment: « Liberty Channels », «Liberty Planet » et «Libertytv.com ».
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Président du Tribunal de commerce de Bruxelles, au second de porter atteinte a leurs

OEUZUI Uw a w U bitatérd  del «libdrgy lvélyagés.com». En effet les demandeurs

EOOG6T UEPI OUw@UIl wol wUbUI woODPUDPT Pl UROWYUwWUOOWODPEIT OC
consommateur un risque de confusion UE QU wa wOz OUDPT POI wEI UwUIsUYDPET UL
El OEOEI UUUWEOOUPEBUEDPI OUw@Ul wOzUUPOPUEUPOOWET wE]
acte de parasitisme et de concurrence déloyale.

Outre une fin de non-Ul E1 YOPUwWODPGST wawodOzhPOUsU+UwawET PUWET wc
contesta également, a tite de défense procédurale, la compétencenternationale du Président
du Tribunal de commerce.

Le juge des cessations releva alors que le litige porté devant lui comportait un élément
NUTTEwWi OUUPObeErUYEPWIcWEBdlUw Oz UUPOPDUE Udan@edwrEl Uw OE L
Belgique pour Uz UOw NUT | wpkisseu &ré terdativialdément compétent. Or, les

demandeurs considéraient que la simple accessibilté du site provoquait, en Belgique, un

UPUGUI wET wEOOTI UUPOOBOWUOWEEU] wWET wx EUE UD;labdisO1 wED DL
GUT woOl wEBdI 1 OET UUwI UUPOEPUOWXxOUUWUEWXxEUUOwWBUZEY
El YEOUwWOz O x OU lbh du@honded I IPraditient dd EiBuBalde commerce prit au

OOUwOl weEsi 1 OETl UUwI Uwl REODPOEwWUDPOwWOUUUI wOZEEEI UUDE
non un usage des marques en Belgique. Le juge constata que le site litigieux indiquait sur ses

pages que son ambition était de servir ses clients tant sur le net que dans son agence a

&1 06 Yl Bw( OWEOOUPEBUEOQwWI OWEOOUB@UI OEl OwgUzbPOwd UEH
xEUUPUWET wOEwW! 1 01 P@2UT wi Uw@aUz UOWE OO®@HEURoyaxm®.UY ED U wk
Le Président du Tribunal de commerce Bruxelles se déclara ainsi compétents:.

EZEETT Ul UWwET UwYOAET Il UwadwxEUUDUw EtH lestderhbbdussO D UT w E |
considérant que leur demande était non fondée, au motif que les titulaires des marques

xU6 Ul OEUOTI OUw EOOUUI T EPUI Uw Oz ExxOQUUEDPI OUwEUEUOI u
xEUEUDUDPUOI dw( OwOEUI UY E O udégvayByesGtaiont rédiyésenfrancsO O E O w @ (
suisses sur le site du défendeur alors que les demandeurs exprimaient ceuxci en francs

belges, francs frangais ou euros

93. Les demandeurs interjeterent appel de cette décision du Président du Tribunal de

commerce de Bruxellesi O wOEw@Ul UUDOOWET wOEWEOOx6 Ul OET wUB E x x
Bruxelles. Celle-ci tint un raisonnement quelque peu différent de celui du juge de premiére

instance.

En premier lieu, elle fit application du bon instrument : la Convention de Lugano.

124+ 7 O00wx] V0wosT pUPOT 01 OVwUT wiEl OEGET UwxOUUGBUOPwWwDPOwWwdOZzExxODPGU
étant suisseO w O+ O wUPwWET OEwOi wei EOT T wuDi Owi OwOzi Ux6EI 8

133 Comm. Bruxelles (cess.), 5 mars 2001Handelspraktijken & Mededinging Pratiques du commerce & Concurrence,

2001, pp. 588589 (affaire Liberty).
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#EOUwWUOwWUI EOOEwWUIT Ox UOQuEd Elwt B U QuzUd Yoebdi &8 ujéi e kufE e O
Ul O1 Y E wmathUde dénaine et un site permettent &3 w UOT wUOEPBUS WEZz+0UIl w
xUs Ul OUIl wUOUUwUOUUWOT UWwOEUET 6 UwOED U wrlktibefyu Oz 1 Ux 6

estimal OUUPUT wgUl wOzDPOUDPOB wdOz1 BRI UAEPUwWwx OPOUWESEEUD
proposait essentiellement des voyages au départ deOE w2 UPUUI d w$ OwEOOUB Ul OE
causal ne pouvait étre localisé ni au Benelux nien Belgique.

Sur le plan du lieu ol les conséquences dommageables sont subig@w OEw " OUUw E 7 E x
commenca par insister fortement sur le caractére territorial du droit des marques. Ensuite,la

Cour considéra, que pour fonder sa compétence en tant que juridiction du lieu ou les effets
dommageables sont ressentis, ilétait suffisant Ez EOO6 1T Ul UwUOQOWEOOOET I wi Ow! 1
que«OEwxUI UYIl wETl woOz 1 R B Y 0HEE®dEgagedated &@ Exigéeladdinde

El woOzI1 REOI Ow Bsw @HIW iEG -Uauld @ED T UOw OEw " OUUWEZ Ex x|
E6GEOPOEUODPUI wEI wOzHPOUDDOG G

94, +zEUU+UwWE]l wOEwW" OUUWE 7 E x x| dunbntéiit dexdétéii@s©@EUD U I
lieu ET wOz6Y6O0I Ow®FWEEDWWHOES EPET w@dUl woOzpOUPOSWOZI |
territoire belgeOWE T w @ U b w Pbunddiz daslde sefiéclarer compétente sur base du lieu

ol le dommage est subi, au motif que sur le plan de la compétence il suffirait Ez EOO6 T Ul U w U/
dommage et non de le prouver !

Face a ce raisonnementnous sommes plus que dubitatifs : comment la Cour parvient -elle a

Ul WEGEOEUI UWEOOx6 Ul Ol GraitEetdine haiviid)én Begqaed U 850 6

dYPEI OUw U1 w xs€eUyW avad (bgnBefagors ddnmage en Belgique, et donc
EOOxdUI OEl wEIl woOzOUEUI wNUE P E Bigedx da Ette QutiliséCen O1 w UDT
T OT P@UI 6w UUUPOWUPWOEW" OUUwWUT 086YT w@Ul wOEWUOEDG I
comment pourrai t-il y avoir un quelcongue usage sur ce territoire ? Ce raisonnementne nous

parait donc pas irréprochable car quelque peu contradictoire.

De plus, en prenant en considération, pour fonder sa compétence le simple caractére
Ul UUDUOUD E O wED Alul CEEURgiE0dicEeh BElgifue, B nous semble que la Cour
i EUUI WExxOPEEUPOOWE] wOEwWUT 6 0UPi wEIl wOZEEEI UUPEDO
suivant : comme les marques sont territoriales, le dommage en Belgique ne peut étrecausé
@ U zue marque Benelux et puisque les demandeurs alléguent un dommage a leurs
marques Benelux, OE uNUUDEDEUDPOOWET wOz OUEUIL wNUEPEDPEDUI wWET

A dire vrai, la position du juge des cessations nous parait plus convaincante. Celui-cCi
examina U zpPwWait potentiellement y avoir un usage des marques en Belgique et décida, au
vu du contenu du site, que la réponse devait étre affirmative. Alors, il se déclara compétent.
- OUUWEOOUDPEB UOOU w U iplus Elaite etpusUdgibue Gue xdlledde laiCour
EzExx1 08

134 Bruxelles (9e ch.), 2 décembre 20041.T, 2005, p. 339, n° 12 (affairdiberty).
135 Bruxelles (9e ch.), 2 décembre 2004, précité, p. 339, n° 13ffg@re Liberty).
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95. La décision du Président du Tribunal de commerce de Bruxelles est a classer du c6té
de la théorie du ciblage : le juge ne se contente, en effet, pas de la simple accessibilité mais
scrute le contenu des pages webpour en déduire que la Belgique pouvait étre visée par ce
site.

+EwxOUDUDPOOWET wOEw" OU WlukEdiffieile 2 IUEWBHIEET U U 1a @iz WOI W
théoried w" z 1 U0wUOT wUOUUI wEl wESEDPUDPOOWI AaEUPET wa@UbwUI
x OUUwOz6 Yo OlGHBAwEFIEOCORIET x Ul UEPUwx OUUwod wobl Uu
raisonnement est, en conséquencediscutable EEUw Ol woOPI UwWET wOz6 Y6 Ol Ol OUw
UOPZUI wi ODWEOUUI UxOOEwWwUOUY] OUWEYI BuDgiplusCchmmé wE 7z 6 UE
OOUEBYIOQUwWUI Ol YBWET xUPUwOI WESBEUUWET wEI UUI we UUET
EPUI EUPOOQwWEZzZUQwWUDPUI wEOOET UOI OwOOOwWwxEUWOEwWE® Ul U O
lieux ou les conséquences néfastes de la contrefagon peuvent étre ressentigsar ces lieux

peuvent théoriqguement étre tous les points du globe). - OUUwU OO0 UWwEZEYPUwWGUI w
OEw" OUUWEZExx] OwOOOUUI wGWEOOEDPI OwbhbOwx1 U0w+0UI wkE
privé a Internet.

D. Affaire Zidane

96. Le cas surlequelnous allOO U wOOUUWEUU+ Ul Uw@Ul O@UIl URedll Ox Uwl
deMadrid exposée dans lasection consacrée a lgurisprudence francaise. | POwWEz 8 YD UIT UwC
confusion, nous avons choisi de nommer le versant belge decette affaire du nom du célébre

joueur de football Zinedine Zidane, demandeur a la cause. Observons que le Tribunal de

EOOOI UET wEl w+PdT 1 wl U0wOz OEEE UD OO0 setijugechénB8 @4 OwEE O L
novembre 200636 w- OUUwOl wOOUUwPOUBUI UUT UOOUw@Uzawodz UOw
E6ONAwWAUI wOEwW" OUUWEZExx] QOWET w+PoéT 1 wi U0wUBUDI wEz C
causes furent jointes devant elle.

97. +zUOI wEIl UWESGEPUDPOOUwWUI OEUTI UwOol wl KwdOYI OEUI wl
+Do6T 1 wWEOOEIT UOE P U wete telwditandhis Uiedd Chand|&r lhteddfiand) GiE D

joueurs de football ainsi que de leurs clubs.

Le premier moyen de défense de la société Victor Chandler fut de soulever un déclinatoire

de juridiction relatif a la compétence internationale du Tribunal de commerce de Liege. La

E6i 1 OEI Ul UUI wEOOUPESGUEDPUwWI OQwl i1 Uw@Ul OwUUUWEEUI
dommageable était le lieu de «Oz 6 U Hner® Bulsitd internet », soit Gibraltar. Toujours

selon la société anglaise, pour que le lieu du dommage puisse étre la Belgique, ilelt fallu

démontrer des activités commerciales effectives sur le territoire belge, ce qui demeure non

prouvé par les demandeurs.

1A NUYTS, «2 UDOT w Ow31 1 w/ OEET oplrit, p.(12Diq WbpBdAhuSdl éddnbshoRdhe at the place of

the establishment of the person who uploads the data to the network

137 M. ISGOUR, «Sur la compétenceratione materiad QW OEUDPS Ul wEl wEUOPOwa woOzDOET T wi Owl
O0zD0I OUOGEUDPOOWI EE b, wds.(soug0ortn Wiagd (8edch.p @& dodembre 2006, R.G. n° 0899/05,

R.D.T.l,, 27/2007, p. 138, n° 1.
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Le Tribunal de commerce de Liége rappela les principes du Réglement Bruxelles | et la
jurisprudence pertinente, a savoir les arréts Minl Uw E T w/ OU EtUShévil E gons@td EE 1 w

I OUUPUI waUl wol wobl VwET wOzo6Ys6 Ol Ol ODUWEEUUEOwWs UEDU
du dommage.

21 OOO0wOl wWUUPEUOEOOWO!I wxUOE 06 O.tom £ gst potentieethent) Ow UD U
accesDEOI wxEUUOUUB wW" T wil OUI wETIl wUPUIT UwUZEEUI UUI wa wcC
considéra le tribunal, il est indispensable de chercher le «lieu de diffusion> du site internet,

Eztadild «<Ez 1 BREODOI UwUDOwIi OQuwi OO0 Etd digedwdelliti enteri@Oi€ed | UwE OC
entre autres, le public belge de facon a ce que puisse étre caractérisé un lien suffisant avec la
site était rédigé en anglais, mais que cette langue était largement connue en Belgique. En

outre, il était possible de prendre des paris sur des clubs belges Et, enfin, le tribunal indiqua

U OwWZO UEPUZ wPOEDI i Ul OUwawEl Uwé T E UEQE U Youu Nua)i @l
possibilité. A partir du moment ou il est établi que le site est entre autres destiné au public belge, le
EUPUSUI wg@UEOUPUEUDPI WEUWOOOEU! whkrwWxEUDUwWI I 11T EUDYI

Au vu de la possibilité de participer aux paris sur ce site a partir du territoire belge, le

Tribunal de commerce de Liége se déclara compétent.Observons que ceci tranche quelque

x UWEYI EwWOEWE S EDPUD OO wEduudSévier 2008 puistue Eclexc, ainidé | w/ EUD
savoir si le site était destiné au public francais, avait examiné de maniere concréte combien
EzOx6UEUPOOUWEYEDPI OUwd U wUBEOPUST UwawxEUUDPUWET w
guant a lui, considére que la seule possibilité de parier a partir de la Belgique suffit a

déterminer GUT w Ol w xUEOPEWEI OT 1 wil UO0w YPUBOwWUEOUW Uz D
EzOxBUEUDPOOUWI I T T EUDPYI UBw+ZExxUOQET T woOPsT 1 OPUI wod
xEUPUw UGBTI 001 OI OUw xUPUwUI 06 Yl OwawOOUwal UROwW EEY
reviendrons infra.

8. ! Pl Ow@Ul wUz6 UEOQUWEBGEOEUBWEOOXx3UI OUOwWO! wUUDPE
football au fond. Ceux-ciDOUIT UNIT U6 Ul OUwWExx1 OQOwEl wEI UUl wEBEDUD!
rendit un premier arrét le 15 décembre 2008. Rappelons que les sept caas furent jointes en

appel.

La question de la compétence internationale se posa a nouveau, tous les sites de paris en

OPT Ol Owa woOzI REI xUPOOwWEzZ4- (! $30OWEAEOQOUWE6CGtp 06 wOE L
derniére résuma la position des différentes parties: pour les appelants, les sites internet en

«.com » ont vocation & étre accessible du monde entier | UWEUEUOI wUI UOUPEUBDOO W
sites litigieux pour empécher les habitants du territoire belge de parier sur ceux-ci, ce qui

justiic IEw EOOx6 Ul OETl wbHOUI UOEUDOOEOI w Rourwe® EntimésO U U w E 7 E
européenne, sans quoi une compétence« paneuropéenne serait systématique. Les différentes

xEUUDPI GhatupedUBE @UW 61 UWEUR wE S E D UD O Crthts Brénibresii e EPEUD O

138 Civ. Liége (2e ch.), 24 novembre 2006J.L.M.B, 2008/21, p. 929 (affairZidane).

139]bid.

10l jege (14e ch.), 15 décembre 2008, disponible sur
http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2009/pdf/18 -u-fr-09.pdf, pp. 14-15 (affaire Zidane.

(52



http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2009/pdf/18-u-fr-09.pdf

étaient favorables'O w OE w" OUUwWEZEx x| OWEIl w+Po6T 1 wUl wel®Y UE waiu
Ul Ol YEwWOOUEOOI OUwOI Uw E b6 E D UReé de Wadiidy ihné deeidod idw w EE O U u
LandgerichtE I w" OOOT Ol waUPwU7z 6 UEPUWESEOEUB WEOOxd Ul OUwxE
Bundesligaet les diverses décisions du Tribunal de commerce de Liége dont appel.

50wO0zPOEUOT O0POwWBUD Wy DIOGIOWIUEODEE wEE WEd Wilwiw@wi V0D O
EzExxI| OWE]l w+DPo6T 1 wEGEPEEWE] wUUUUI OPUwWAwWUUEOUIT Uwl (
de Justice des Communautés EuropéenneX2 La question était trés détaillée et demandait
également quels crited Uw OOOw Ux6EPEOI Ol OUw YPUBUw xEUw OEuw
Y1 OUUI 001 01 OU w U U ONdué lallibos Zdamd) enfih xconteire I4 IpdsiGion de la
"OUUWE] wNUUUPET wo@UEOUwWa wOZzExxOPEEUDPOOWET wOz EUUDE

, EOT T UOUT UUI O OWensGcr vz OOWWET wNUUUPEIl wWEWUEED® w
apresay OPUWET OEOCES wa wOEwW" OUUWEZExxI OWET w+bo6T 1T wUDbwI
question43 alors que «le réglement nK K ¥ | YYRNWEwWd U8 WEEOx U wUUUWOIT wi 60
CE, qui figure sous la troisieme partie, titre 1V, du traité CE. Dans ces conditions, seule une
juridiction nationaletE OO U w Ol UWESEPUPOOUwWOI wU OO jurdictorvmel teU U ET x U
droit interne peut demander & la Cour de statuer sur uneUdu® OOw Ez DOUT UxUBUE
reglement!4,

9. +Ew" OUUWEZExx] QOWEIT w+ Do -nmémeet) BabBsQE andtEd30 @0 O6 wx EU
20090 wl OO0l wUz1 UODWEB EOEUST wbOEOOXx8 U1 OUIl wEUwWUI T EVUEUW
elle. La motivation du siége est particulierement détaillée, plus de neuf pages étant

Bruxelles | que sur les articles 86 et 96 du CODIP).

+Ew" OUUWEIT | DUOE wddOEWI W E)z08 BEuCE B @aDElds éb Hiligieusp oAt

EEEI UUPEOI UWEUwWxUEOPEWEI OT1T wi U0wPOxUPUUEOUT wawuU
particulierement étroit entre la contestation et les juridictions belges de nature a justifier une
attribution de compéEl wa wEI UwWE]T UOP6 Ul Uwx OUUWOEWEOOOT wi Uwl
«.com», ceuxci sont dés le placement du matériel en ligne, instantanément et automatiquement
EEEI UUPEOI UWEEOUwWUOUU WOl Uw$ UEUU wOI db Eelyui ntdrésbew Oz 4 O
celleci».+ 7 EEEI UUPEPOPUS wOl wxl UOWEOOEwW+UUI wuUl Ul OUI owl
Concernant le critére de la participation aux paris, la Cour franchit un autre pas et considéra

gue les paris peuvent étre enregistrés dans tous les Etats, & qui aboutirait & « consacrer une

base de compétence patl UOx 61 OOT dw. UwET U0UT wEOOUs@UI OET wWYE w
poursuivis par le Réglement

+Ew" OUUwUI Ol YEwI OUUDUI ushdvilll wlEudd I upBUE: WuiEH zU wd xGURJ 1T wo z E

141 Et nous le savons déja, il est possible de trouver une jurisprudence assez variée et divergente en maniéere telle

@UzBOwl UUwx OU UBED WEEG QUL | OBYIMWEEDD 100w d woz UOT wOUwOz EVUOUIT wli 6 Ul
2/ QUUwWOPUI woOz1 OUPHUI UBWET wOEW@UI UOUDOOOWY Oa b affai® didahew K1 wET 6
143C.J.C.E., 24 mars 2009, 684/08 (ordonnance).

144C.J.C.E., 10 juin 2004, €&55/03, f. 13. (ordonnance).

145] jege (14 ch.), 30 juin 2009, inédit.
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- DansSheillOwPOwd UEPUw@UI UUPOOWEZUOI wxUEOPEEUDOOwWXxEXxDI L
UPUIl whkPl EOwxUPU@GUzUOI wxUEOPEEUPOOWXExDI UwUI gUPI UL
OE¢UUDPUI woOl UwoOPI URWET WwEDI I UUD OO QuUBwUBWH wddi00 Wi B
est directement et automatiquement accessible partout;

- #1l wxOUUOwWw %PDOOEwW 211 YPOOwWw EYEPUwW EPUSwWw I Ow NUUUDPET w
britanniques. Or, elle était connue au Royaume-Uni, ce qui constitue un critere de
rattachement supplémentaire.

wOz EUT UOI OUWET UwExx1 OEOUUwWUI OOOwOl gUI Owol UwbOU:
EEUDYPUGwWI Ow OPT Ol OwOEwWw " OUUWEZExx] OWEIl w+bHoT 1 wuU
UEUUEET T Ol OUwdUUOPUwWI OUUI wOEWEOGOUI Uphahaddwl UwoE
EzZEDOOI UUU we® deuk aigie® 101 Uw x OUUw UUDPUGT Uw flefddise ! 1 OT PO
systématiquement sur ces sites et que @s paris sur des matchs belges étaient certes proposés
mais de la méme fagon que des paris sur des matchs étrangers.

#1 wx OUUOwWUI OOOwWOEwW" OUUOWEUEUOWOEUOI UDPOT wxEUUDPEUC

Et enfin, le nombre de paris pris par le public belge est marginal par rapport au nombre total
des paris enregistrés par ces sites. Cet argument nous rappelle celui relevé par la Cour
EzExx] OwEIl w/ EUPUWEEOU WOz El | EP UReaieBDIBIOEDUT waUIl woC

La Cour déclina ainsi sa juridiction pour connaitre de toutes les demandes relatives au droit
AwOzDOET T wl UWEUwWOOOBw/ EUWEOOUUIT Owts Ges fdrque® UD w E OC
Benelux, puisque le fait que la protection soit revendiquée pour un titre Benelux en Belgique

crée un lien de rattachement suffisant entre la contestation et les juridictions belges, la Cour

se déclara compétente.

100. Tout avait plutét bien commencé 6 w Oz EEE1 UUPEDPOPUS6 w O w UUI I E
EOOx6 Ul OET OWUEOUwW@UOPwWUOUUWOI Geuverhi, @O veifurdai ET w Oz 4
OZEUUDPEOI wkwopt AOWEOOTI 6UT UwUOT wEOOx6 U1 OET wUODYI L
raisonnement.

Par contre, nous ne comprenons pas la logique de la Cour selon laquelle le critere dela
fourniture de services en Belgique ne suffit pas, au motif que cela ne créerait pas de lien de
rattachement suffisant.

En effet, si ni la simple accessibilité ni la focalisation du site, liée a la possibilité de prendre
xEUUWEURwWXxEUPUwawxEUUPUWEz UOw $nd Bott ipedtihedtésPdunu E1T w O 7 -
quel autre critére aurait-D Owi EOOUwWUT wUl xOUT Uwx OUUwi OOET UwOE WE (
Liege ? Il est plus que curieux de remarquer que la Cour fasse allusion aux langues, alors
U1l OWEOOOI wOOUU WOz EY OOU uitirésNca cdtere Gelsefrbleua& dédisit z EU0 U]
x1 UOWET U0T Uw+0UT wEOUxO6 wa wEzEUUUI UOWOEDPUwWDOwWDIT wx
+Ew" OUUWEZExsti OQEWwx®HOUWwweT OPi Pl UOwx E UestliEawES EDUE
une faute commise sur Internet, seule la juridiction du fait générateur devrait étre
compétente ? Nous ne voyons pas ¢ E Uissud possible a la lecturede cet arrét car si méme
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la fourniture de services vers un Etat doit étre mise de c6té, nous per@vons mal comment
EzEUUUI UwEUPUGUI UwxOQUUUEDI O0wUIl UYPUwa wOEwi OEEODL
site que sa focalisation, lesquelles rappelonsle constituent les deux alternatives pour fonder

une compétence internationale liée a Internet, cela devrait logiguement aboutir & ce que la

Cour dénie la compétence du juge du lieu du/des dommage(s)l OWEEUwWEZ EUUI POUIT wE(
(OUT UOT U w! BI OQwli 001 OEUVaa®iz; DOL£E WYPUWEDP WEI ©k UUU WE ¢
ne voyons pas quel aure enseignement pourrait étre déduit de la motivation de la Cour

EzExxI OwWEIl w+bol11 8

102. $OwWEBSI POPUDPY]I OWOOUUWET U6 OOUWOEWOOUDYEUDOOWEI
reste, nous demeurons plus que sceptiques! Cette décision est ambigue etévasive. Du reste,

elle ne correspond pas du tout a la vaste jurisprudence frangaise examinéesupra

Nous considérons donc, pour notre part, que dans cette affaire Zidane la décision du
Tribunal de premiére instance de Liége était plus claire, plus logique et mieux équilibrée.

E. Affaire Roland Garros

102. +1 w/ UBUPEI OUWEUWUUPEUOGEOQWET wxUl OPsUlI wbOUUEOEI
paris en ligne opposant cette fois la Fédération francaise de tennis et la société de droit
anglais Ladbrokes Betting and Gaming Ltd.

La Fédération francaise de tennis (ctaprés la FFT) se plaignait de ce que les paris en ligne
proposés par Ladbrokes portaient atteinte a ses droits et intéréts légitimes. Elle souhaitait
donc principalement que le Président, saisi en référé, ordonne la cessation des paris relatifs
aux matchs joués a Roland Garros et aux Masters de Paris et que Ladbrokes rembourse les
paris déja pris sur ces tournois'e.

103. La demanderesse est une fédération sportive francaise et la défenderesse une société

de droit angl ais, domiciliée au Royaume-Uni. UEUOw ODPI Owo YPEI OUwWEYI EwOE
constaté a premiére vue.Se posa donc tout naturellement la question de la compétence des

tribunaux belges. ( Owl U0wbhOx OUUEOQUWET wOOUI UOw@Uzaumdz DOUUE

est particulierement motivée 147,

+EwEI OEOQET Ul UUl wWEYEPUwWI OOEB WOEWEOOx3 Ul OETl wEUWNU
61 EOI 01 OUwUUUuwE E U Raglénent Braxelles(:B. E©juge teky téférés rappela

Oz1 UxUPUWEUwW1 61T Ob-dré 1®4écumtéuridiopey la prévisilzlité Btla réduction

du forum shoppingPuis, il indiqua que peut-étre seraitP Ow O x x OUUUOw@ Ul wOz OO wl &

1462 JUwOz OENT ODWEOOX Ol Ciw Eibgeu@E) 2B hva POOEIL MBY2068/&3up. 1016 (affairdRoland

Garros)

147 |bid., pp. 10171019.

148 Art. 31 : «Les mesures provisoires oanservatoires prévues par la loi d'un Etat membre peuvent étre demandées aux
autorités judiciaires de cet Etat, méme si, en vertu du présent réglement, une juridiction d'un autre Etat membre est
compétente pour connaitre du fond
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particu liere «la technique internet dans la mesure ou egllaboutit a une dimension mondiale et
pourrait aboutir & une compétence universeté

27zDOUB6UI UUEOUWI OQwxUl OPI UwOPl UwawOzEUUPEOI wk wapt &
causal était lelieu ou le site était hébergé, soit le RoyaumeUni. Il ne pouvait donc point étre

compétent sur base de ce lieu. Il examina ensuite si le dommage pouvait étre subi en

Belgique, ce qui pouvait alors lui permettre de connaitre de ce litige. Le juge se basa ar

O 7 E BHewvillex eonsidéra @ U z Kifdaxprete [la formulation de cet arrét] comme la reconnaissance
implicite par la Cour [de justice] de la compétence de chaque juge de chaque Etat atteint par la
EDI I UxpB @G0 wNUT T wEI Uw UG i 6 IUsald indErialldmerE Pdssible GeO U U w @ U z
prendre un pari sur le site litigieux a partir du territoire belge. Aussi, toujours selon le juge, il

est établi que la partie défenderesse exerce des activités sur le marché belge. A cet égard,

EOOOI wOZEYEPOWWUODE® QDB D uzignd U estOrutiiel et nerbreldvant de

prendre en compte « le critére quantitatif du nombre de paris effectivementsgbis

Aprés avoir rejeté le critére linguistique (le site étant en anglais), aprés avoir constaté que

O 7 Gdbvait ¢+ théoriqguement + x EUDPT UwdAwxEUUPUWEUwW1O0AaEUOT wi UwE:
dommage était allégué en Belgique ou le tournoi de Roland Garros est fort célébre, &

Président du Tribunal de premiére instance de Liege se déclara compétent pourconnaitre du

i OOEWE! WEl woOPUPT I Gw" 1 UUI WExxUOET T wUI O6YI WwEOOEOuW
focalisation recentrée sur un critére principal, a savoir celui de la faculté de parier ou pas a

partir du territoire belge.

Il nous parait trés important de mettre en évidence un autre élément retenu par le Président :

«Ol wiT UUPOOOEPUI wEzZUOwWUDPUI WEOPUWUI wUl OEUI wEOOxXx U
précisément ce qui détermine le choix de ce medfrhe Tribunal semble donc considérer que

Ol wxUOEOH6 01l wOPdwa wOEWUBEUUPUB WNUUPEDPZUI wi OwawoE
matiére de (quasiA Ed OPUWEOOODP U wU U U w ( rHuT TU@U Bluwdens sdfEuéauex EUE
(OUT UOT DWUEPOWUYEI@DEREQ WA WHAOUUUUOI OUWOOOEPEOWI U
en ligne pourra avoir des conséquencesx EUUOQUUWEEOU wWOI wOODEIT 6

F. Conclusion

104. Contrairement a la jurisprudence frangaise qui est trés riche en matiére de conflits de

juridictions issus de faits dommageables commis sur Internet, la jurisprudence belge est, en

la matiére, plus modeste. Il est, en conséquence, plus difficile de tirer des enseignements
EOEPUUwWI DwESdI POPUPI UBw RNOUUOOUWEWETI OEw@UzawdoOU!
jamais prononcée sur le sujet, contrairement a la Cour supréme de France qui rendit nombre
EzZEUU+UOUwa wEl wxUOxOUB

Difficile de tirer des conclusions donc, Ez EUUEQOU w@ Ul wUOOUUI UwlOl UWEBEDPUD
paris en ligne (Zidane en 2006et 2009; et Roland Garrosen 2008) furent rendues par les

149 Civ. Lieége (réf.), 28avril 2008, précité, p. 1017 (affaireRoland Garros)
150 |pid., p. 1018.

151 |pid.

152 |pid.
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juridictions liégeoises. Il est ainsi délicatEz 1 RUUEx OOl Uwl UwEz EG&&@etU] Uw@ Ul
représentatives de la position de toutes les juridictions du Royaume. Le curieux arrét de la

" OUU wE z E xegel dO30 Fuin 200%Pmis a part, il esttout aussi compliqué Ez DPOEq@e Ol Uw

le Tribunal de premiére instance de Liége ait, en deux ans changeUEEDEE Ol OktGdJ wE 7 EYE
soit engagé dans un revirement de jurisprudenced w. EUI UYOOUWEZEDPOOIsUUVUwa w
décisions de premiére instance, consacrant la cible du site et non pas la simple accessibilité,

EDYI UT T O0wUOUUI | OPUWET wOEWEBS EDUD OO mdal daul@adnid” OUU wE
puisque celle-ci examina précisément le nombre de paris pris en%UE OEl wEI DPOWEZ BDOI ¢
compétence internationale, alors que le Tribunal de premiére instance de Liege répéta, a

importe le nombres de paris réels (ce qui pour nous est une meilleure analyse car le nombre

de paris effectifs reléve de la détermination du dommage et de son quantumau fond).

Difficulté supplémentare EEOUw Oz EOEOQa Ul wEI wEI UWEBGEDUBDDHOUWUI C
"OQUUWEZExx1 OQwE]| uetZBanéréndittei j0it) 200 urk drrét U semble exclure
UEOUwWOZ EEE llafddit&E BIOD W E WBIUU wid wx EUUPUWEZUOWSUEUB w$ C
SUPEUOGEOQWET wxUl OP8 Ul wEz b O U RidadeEtRolefd Garrobet |h CowrE EQ U w Ol
EzExx] OwEIl w/ EURd def&didd w® 3 BIWEAWGIOwET wOEw" OUUWEZE
apparait cependant comme marginal et peu représentatif de la problématique.

AcotedeEl UWEBG EPUDOOUWUI OEUDYI UwE UR wikdiyeh watidree ODT O1 O
marques. Le Président du Tribunal de commerce de Bruxelles eut un raisonnement
semblable a celui observé ultérieurement, en premiére instance,dans les casZidaneet Roland
Garrod w - OUUw Oz ExxUOQOUYOOUWEOODE 6 wte &ffbine Ei@i®yUa) Codrwu UOUN O (
EzExx] QOwEIl w! UURT OO0 UwUPOUwi OQwl YYKwWwUOWUEDUOBOOI Ol
Ol Ol Uwa wOEWEOOUBGEUEUDOOOWI OQwbOzIl Ux6El OWET wOEwWUDOx

Aussi, en matiére de marques et de paris en ligne les juridictions belges de premiére instance

paraissentl Ox UUOUT UwOil wET 1 OPOWEZzZUOwi REOI OwET wOEWEDPEOI
EDI Qwl OUI OE sheufegdédsions@ U b wdipabiénd te sensont celles des Cours

EzZExxI QOwEIT w! UUR(Lik®y 2004dt Xidare 1200% B dul'ficHedx & U wb GaulUz ET B U
juridiction s de plus haut rang dans la pyramide judiciaire. Cela dit, au vu de tout ce que

nous avons déja examiné en jurisprudence francaise, les décisions des juridictions de

premiere instance de Bruxelles et de Liége nous semblent devoir étre approuvées
préférentiellement. $ UOwl OwUOUUw6 UEVDWET wEEUUIT Olibéer ilitdgsOOwx 1 UL
xEUECUwWwDOxT OUEEOI wEIl wUI x Ul Ddangican Dextludidit & fia dis 01 OO wWE
O 7z Es&itité et la focalisation.

105. Restent alors les affairesLe voyage de la guillotin€2001) et Women.com(2003) en
OEUP6UI wEl WEUOPUWEZEUUI UUOwW@UPOwawi 001 UwET UBROWE
site. Certes, dans la premiére affaire, il état surtout question de distribution du film mais
rappelons-nous que sila Cour dz Ex x1 OQOwET w! U UR dergjdutdrugieuersiteiétitu U0 D O
accessible depuis laBelgique, Ez 1 U0w @Ul wEl wEUPUO Ul wOUPwWwxEUEDPUU
compétence; faute de quoiOw OOUUw O w YOaOOUw il Ow EUVUEUOwW EEUw O:
EEEI UUPEDPODPUG & w$Wanenit@uORuEuE @Jawdr U rhdgiE drdibeticoud E U 01 U
peu inhabituel, le Tribunal de premiére instance de Bruxelles se déclare clairement

compétent parce que le site contrefaisant, hébergé aux EtatdJnis, est accessible en Belgique.
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-EOQUUI 001 01 OUOwWPOwW!l UOwEDPI i PEPOI wET wUBUIT Uwda wEU UL
0z O00wxT U0wUIl wEPUIT waUIl wEl UwWEI | EDU Iiti¢tewds d@duesetOUd UD T |
El wxEUPUwI OwobT Ol wi OwaUl weOOEQWET UOOOOOT P@Ul O1 O
0z O00wxT U0wsT EOTI O1 OUwUUB UWEDIT O uwdiuddi Uur W QRU@BUIWE 2ueOUE i O
UxBEPEOI Ol OUwWwUUEOUxOUEEOI wawOzEUUUI dw" 1T EPwxI UUw
Ul OEVwIl Ow%UEOET wxEUwWOEwW" OUUWEZExx] OQwEHemahEUD U w O
Gazmuri Pourquoi, en effet, alortUw @Uz 8 w E HauededD1 @ 0w il OwEI EUEOUx w Ez
NUUPEDPEUDPOOUWUUEOET EPI OUwl OQwi EYI UU wtelewdisgelai OEEOD L
simple accessibilité du site ? Peutétre parce que le litige était relatif al wuE UOP U WE z EUUIT UU

Nous pouvons épingler ici la précieuse utilité de comparer la jurisprudence des divers ordres

NUEDEDPEDUI UwET wOz40POOwI UUOx61 OO1 6 w/tEdufiadré@pU O w O O wi(
POUI UxUB8 Ul UwOUwawbOUUUUOI OUEODUI U w Gk uaNuQzB3UET Ul UEQ 1 ¢
x UUT Ol OUwOEUDPOOEOI OWOEPUWOOUU@UZz OOwUI OEUE@UI wEIT UL
OOwxT UDWUEDUOOOEEOI Ol 6y adménisstbedaldteinu@ Uz POwa wE w4 u

Section 4 ¢ Jurisprudence néerlandaise

A. Affaire KPN

106. La premiere affaire néerlandaise que nous avons voulu proposer et analyser est
Ul OEUDYI wawUOl wYPOOEUDPOOWEOOST Ubs 1 wE Il WEWEDEWW B E
sur une base de donnée#&s,

KPN est un groupe de sociétés néerlandaises, lesquelles sont établies & -Gravenhage aux

Pays! EUB w" 1 UwUOEPBUB UwUOOUW x UOx UP 6 duibréptettuwtE z UOw i B
certain nombre de données relatives & ses abonnés (nom, adresse, numéro de t8lx T OOl 6 A8 w
Cet annuaire est disponible en version papier mais également sur CD et sur le site internet de

KPN.

KPN se plaignit de ce que la société belge Kapitol, établie a Ixelles, exploitait un site internet

sur lequel son annuaire se retrouvait, peu ou prou, reproduit. Or, selon KPN c e site pouvait

étre consulté a partir des PaysBas et le serait certainement car les données litigieuses

visaient, par leur nature, le public néerlandais. KPN reprochait donc a Kapitol de violer ses

EUOD U U w, Eqier8sipar (& directive 96/9/CE du 11 mars 1996, concernant la protection

juridigue des bases de données et saisit, en conséquence, le Fsident du Tribunal de

# OUEUI ET OwEI POwWEZ OEUI OPUOwI OUUI wEUUUI UOWOEWET UUE

Kapitol se défendit eOw UOUOI YEOQOUwWO7zPOEOOx6UI OET WET UwRNRUTT Uw
El OT1 UOWEYEOUWET wUENOUUI Uw@dUz1l OwUOUUWBUEUWET wl

153 Pres. Rb. Dordrecht, 8 ao(t 1998, disponible dansP. G. F. A. GEERTSet J R. M. RIINDERS, Jurisprudentiebundel
ICT-recht: informatie en communicatietechnologiémsterdam, Kluwer, 2004, p. 420 (affaire KPN).
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internationalement compétents, ce serait alors le Président du Tribunal de s -Gravenhage qui
aurait da connaitre du litige et non celui de Dordrecht.

107. Le Président du Tribunal de Dordrecht examina donc la question de sa compétence

tant internationale que territoriale 54 Le juge Ul O1 YEwW @UI wOZ EUUPEOI wk wopt AU
' UURT OO1T Uwx OUY E P U wib tadull ¥dndidérd enduite Eue pulsgud KRNUnet a

disposition, sur son site internet, des données qui concernent spécialement le marché

néerlandais, il estindéniable @Uz 8 wx EUUD U wE U w Gludd, shitdsentpkopue siiex D U O O w
les mémes données le public néerlandais peut les consulter. Le risque est, par conséquent,

gue le site de KPN soit moins consulté. Aussi, vu la possibilité de consulter ces données aux
PaysBaUOw Ol wNUT 1T wE® EOEUE w @ U zdnpéterd Btpasdus Bed ddné&GE UD OOE
étaient 61 EOI Ol OUw EEEI UUPEOI Uw EEOUwW Oz EVUUOOR®@IUUI OI OC
susceptible de se réaliser a Dordrecht, ce qui jusffiait sa compétence territoriale.

B. Aff aire Tartes érotiques

108. Cette affaire!s® apparait, a premiére vue, treés intéressante. Il était en effet question tout

alafoisd WOEWYDOOEUDOOumEpddI® E@O&a 8@ OPOwWEZ EUUI UUwI DwE]
EOOUPESUEPUwW@UzUOTI wEPI 1 68U OEl wEl wUus1 PO1l wg@UEOUwaA
1 OUUI wOl wEUOPUWEZzEUUI UUwI Uwolalauetwdde tetlamdd folsb 6 Ul Ud u
Oz 1 O writlrons tinlalement pas tellement.

109. Une société néerlandaise, Cyréko, fabriquait et commercialisait des tartes érotiques.
Elle reprochait a société belge Erobaking, dont le siége était établi a SainlNicolas, de violer
ses droits intellectuels en vendant des tartes similaires su son site internet. En appel, devant
OEw" OUUwEz OUUI UEEOOWOEwW@UI UUPOOWET wOEWEOOx8 U1 OF

La Cour examina sa juridiction , droit intellectuel par droit intellectuel 156:

- Concermnantle EUOPUwWEZz EVUUIT UU wl U wlllE CdardE@OWWE UERU @lE auadQ &
5 (3) de la Convention de Bruxelles devait étre appliqué pour déterminer la
EOOx6U01I OEl wbOUI UOGEUDPOOEOI WEUWRUTT woOd1l UOEOEEE
xEUWEOOUI UUB wOEWNUUDEPEUPOOWET woOzdedades wNUEDE
Ul OEUPYI WEUWEUOPUWEZEUUI UUwl Dwa wOEWEOOEUUUI O
Ul wOZ EUUPEOI whWwWET wSEWDOWY-10QI audEdux D pup!UB wd 10Qud
compétente pour connaitre de ces demandes

154 Spécifiquement sur la question de la compétence: Pres. Rb. Dordrecht, 8 ao(t 1998, précité, pp. 42223, pt 4.

155 Hof Amsterdam, 11 novembre 1999, disponible dans P. G. F. A. GEERTSet J R. M. RIINDERS,

Jurisprudentiebundel ICTecht: informatie en communicatietechnologiemsterdam, Kluwer, 2004, p. 426 (affaire

Tartes érotiques

156 Spécifiquement sur la question de la compétence: Hof Amsterdam, 11 novembre 1999, précité, pp. 429 et s., pt.

5.

157 Art. 18 de la Convention de Bruxelles: « Outre les cas ou sa compétence résulte d'autres dispositions de la présente
convention le juge d'un Etat contractant devant lequel le défendeur comparait est compétent. Cette régle n'est pas
applicable si la comparutioa pour objet de contester la compétence ou s'il existe une autre juridiction exclusivement
compétente en vertu de l'article £6
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- Du point de vue du droit des marquesOWOE w" OUUwl UUPOEwW@UI wOzEUUD
lepasak EUUDEOI wt A Ow didroneBeneldxistrilesndatques, @ eveh vertu
El wOzZEUUDPEOI wkAwE] wOEwW" 60Y1I OUPOOWET w! UURT OOI !
prévoit, entre autres, la compétencedu «lieu ou l'obligation litigieuse est née, a été ou
doit étre exécutég ce qui permettrait éventuellement de transposer la solution
ExxOUUB6 1 wx EUwOE w."PétisgmedtuieOCol Buiub fEi€onnarkentgadsez
intéressant. Sdon elle, il est possible de consulter le site litigieux a partir des Pays-Bas
et il parait également possible E gcheter des tartes a rtir dudit site aux Pays -Bas.
Cela étant, Erobaking soutenaiU w @18 ge visait que le marché belgel Uw@Uz 1 001 wé U
EEOUwWOzDOxOUUDPEDOD U6 wEBasu Eyutdn Wandiit @iy Uegaiuwd zU w E U
pas rapporté que ces tartesfussent vendues hors de Belgique, et que, par conséquent,
elle ne pouvait se déclarer compétente faute de lien suffisamment direct et réel avec le
territoire des Pays-Bas. Au pire, un dommage dérivé pourrait étre subi aux Pays-Bas,
OEPUWXEUWUOWEOOOET I WwEPUI EUOWET wg@Ubwobz1 Ox=+EIT
versant marques;

- Sur le modéle litigieux , la Cour constata queOz EUUDPE Ol wl NwEIT wOE w+ Ob w4
I OWOEUPO6UI wEI wETI UUDPOUwWI UwWwOBES Ol UwWEI-desBUOWE OO«
UzZExxOP@UI UwxEUwxUPOUDPUB wa wo zekesl BanBaslite, kaw cpt A WE |
"OUUwEz Oseldédata Edgalementincompétente pour les mémes motifs que
ceux développées en doit des marqueso w D Ow OpasRUBDIUO & B@d eéx 6 ET1 O
suffisamment direct et réel avec le territoire des Pays-Bas.

110. Cette affaire nous apporte des enseignements divers.

#z U0l wx EUBDwOBW! 0BBEOwWUl OEOI WwExxOP@UI UwOEwWUT 8 OUDI
EUOPUWE] UwOEUGBUT Uwi UWEUWEUOPUWET UWET UUDPOUWI UDwbOE

EzUOQwUI UUPUODUI Owx OUUw@UI uésiht poiltdnhairé dii@mimage | UUD U O
prétendu. ( O w Gegait as pour autant question E1 wUDPOx Ol WEEEI UUPEDPODPUB Ou
x OUYOPUWEETT Ul UwOUwUzPOUEUDUI wEURWUI UYDEA UwxUO~
ligne), mais il ne nous semble pasnon plus Ox x OU U U O w E 7 Ednptér & wdinbre) U z & w

YT OUT Uwi i iTEUPYI UwmpEOOOT wol wi EDUwRa we' Matrid)w E 7 E x x
puisque cette guestion reléverait davantage de la détermination, au fond, du dommage et
éventuellement de son quantum

#ZEUUUI wxEUOOwWYUwWOI wedOxOUUI Ol OUwxUOEBSEUUEOWE Uwl
E6EOEUI WEOOx3 U1 OUI wWwUUUWEEUT wET wOz EVUU MBS 1@ hvWwET w
prévoit que si le défendeur ne conteste pas la juridiction du tribunal ¢ et sauf regle de
compétence exclusive ¢, le tribunal est considéré comme effectivement compétent.
+ zpHlication de cette régle de prorogation de compétence nous empéche de savoir comment
OEw" OUUwEz OUUI UEEOQwWUI wUI UEDU w kit ®U&IUw ER BIOW &
YPOOEUDPOOWEOOST Ul wWEZUOWEUOPUWEZEUUI UUwWUUUw( OUI L
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C. Affaire Ladbrokes

111. Cette affaire Ladbrokesest trés intéressante. Les faits sont relativement simples. La
ci-aprés Lotto, attaqua, en référe, différentes sociétés du groupeLadbrokes qui exploitent un
site de paris en ligne. Il était reproché aux défenderesses de permettre aux Néerlandais de
participer aux paris proposés sur leur site internet. Or, aux PaysBas, seule Lotto était
autorisée a proposer des jeux de hasard.

En premiére instance, devantle TUPEUOEOwEz UOT T OQwUIl wx OQUEWOEwW@UI (
internationale des juridictions néerlandaises®®, Le juge des référés releva que le dééndeur
GUEOUWEOOPEDPOPOI WEEOUWUOWS UEUwWOIT O EUni),ueRegleent OD OO wl
44/2001 était applicable. Il explicita ensuite judicieusement la différence entre le lieu de
"""" OET T
aussi judicieusement, que le demandeur avait le choix entre les juges de ces différents lieux.
Il conclut, en conséquence, que vu le dommage allégué aux Payd EUOQwEz 1 U0wa wEOOwWE
Lotto avait pu choisir le juge néerlandais, en tant que juge du lieu ou le dommage serait

subitse,

1122 $OwOzZ EEUI OEl wEl wUOOUUI welUUI wbOEPEEUDOOWUDOOO!
Ol woPl UwOkwOl wEOOOET T wi UDWEOOGBT U OwPOwWwOOUUWUI
compétence sur la simple acessibilité du site internet aux Pays-Bas, celleci permettant alors
EZEOOG6T Ul UwUOwWE 6 EWSTu SuOEWRAMVUEBEE UOwDPOw bz awEWEUEU
guelconque focalisation.

Dureste, la” OUUWEz Exx1 OwEz U ®dndidére) patilkka®i®iu 8 wil@OD@I RDUUL
non un dommage aux Pays-Bas, que le site de Ladbrokes était dirigé vers cet Etaf°:

- Les PaysBas sont référencés dans la liste des pays reprise sur le site
«www.ladbrokes.com »;
- Il est possible de parier sur des tournois de sport néelandais ;
- On peut jouer sur des clubs a peine connus comme Helmond Sport, Go Ahead Eagles
et RBC Roosendaal
- "TUUI UWwOEWOEOT Ul wEUWUDUI en alcuncasies Baysas; D U wOE D U wk
- #1 wxOUUOwWOI Uwx EUD lewdked liex ét place dé Glwig st@ldd &t tethw O 7

- Les gains peuvent, enfin, étre versés sur un compte néerlandais.

158 R Arnhem, 27 janvier 2003, disponible sur http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AF3374 (affaire

Ladbrokes

159 |bid.: « Artikel 5 lid 3 van de EEXverordening bepaalt dat bevoegd is het gerecht van de plaats waar het schadebrengende

feit zich heeft voorgedaan. Onder de plaats waar heidsbrengende feit zich heeft voorgedaan kan worden verstaan de
plaats van de veroorzakende gebeurtenis of de plaats waar de schade is ingetreden. Vallen deze niet samen dan mag eiser
kiezen. (HvJ EG 30 november 197B¢ Lotto heeft derhalve voor de Nederdandse rechter kunnen kiezenen op grond

van het bepaalde in artikel 102 Rv is de (voorzieningenrechter van de) rechtbank in Arnhem bevoegd van onderhavig geschil
kennis te nemen ».

160 Gerechtshof Arnhem, 2 septembre 2003, disponible sur

http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AJ9996(affaire Ladbrokes
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Mais cette analyse, qui est somme toute classique dans ce genre de litiges, est réalisée au

fond et non sur le plan de la compétence. Il semblerait donc que les tribunaux néerlandais,

dans cette affaire, se soient déclarés compétents par la simple accessibilité avant de vérifier si
OUPwWOUwWOOOOW! OwYUTl wEzZUOI WEOOEEOOEUBRD ettt Ow | B D
NUUPUxUUET OEl wi UOWEOOEwWawUExxUOET I Uw BiguEssE UU+ U w
(2005.

Observons encore que leHoge Raadut saisi de cette affaire Ladbrokesnais il ne se prononga
x EUWUUUWOEwW@UI UUPOOWET wOEWEOOXx6 Ul OEROWEEUWOI wx OC

D. Affaire Paramount

113. + z E| Pdtambuntesttrées SOPOEDUI wad wEl 00T w@Ul wOOUUwYIi 060U
Holland Casino est une société qui, apres awir obtenu une autorisation a cet effet de la part

] OwUsi 66U O0OwW] Owl YYt WET YEOUwWO! w/ UBUPEI OUWwEUW3UDE
Paramount et Universal organisaient sur leurs sites internet divers jeux de casino, comme la

UOUOI UUT wi Owol w! OEEOw) EEO8 w+7Z OENI UwET wOEWEIT OEOQOE!
oblige les défendeurs a interdire O 7 E B Euislsites aux habitants des PaysBas.

Le probléemi wEz T U0w@UT woOl UwEST T OET UUUwWwS6 UEDPT OUWEOODPED(
Etats4 OPUBS w( Owi EOOUUWEOOEWEUwW/ U UPEI OUwWwEUwW3UPEUOE
juridiction pour connaitre de ce litige. Aprés avoir relevé le caractere internationa | du litige,

Ol wNUTT wEIUwUsIdUUw I UUPOEwW UzPOw 6UEPUw POEBGO
EOOOCET I EEOI wUz3UEPUwWxUOGEUDPUWUUU w( BasletaOtrechtul UWE OOE

« Nu gedaagden gevestigd zijn op het grondgebied van andere saatétederland en de vorderingen

uit dien hoofde een internationaal karakter dragen, dient allereerst de vraag te worden beantwoord of de
voorzieningenrechter te Utrecht bevoegd is van deze vorderingen kennis te nemen. Deze vraag wordt
bevestigend beantwogrdn welop grond van het feit dat het schadebrengende feit zich op het

internet en derhalve tevens in Nederland en in het arrondissement Utrecht heeft voorgedaan»162

Cette décision est de Ew O+ O1 w0l 01 UUw@Ul wEl 001 wUl OBEEAQUwWEIXWEOIT B U
LadbrokeO wa WETI EPwx U8 Uw@Uz1 OwoOzl Ux6ETl woOl wNUTT wi UOWET EVUEOI
UBUTI EQw( 601 UGl DwgUPwl UODWUUUET xUPEOI WEZEEOUUPUwWawUOI wE

E. Affaire VITRA
114. Les sociétés VITRA établies en Suisse, auwPays-Bas et en Allemagne,sont, ensemble,

titulaires de différents droits de propriété intellectuelle relatifs & des meubles, et plus
particulierement a des chaises et fauteuils. Elles ont, entre autres, protégé certains de leurs

161\Voy. H.R., 18 février 2005, disponible sur http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AR4841 (affaire
Ladbrokes

162Rp. Utrecht, 27 février 2003, disponible surhttp://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AF5121 (affaire
Paramouny.
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modeles de dhaises par desmarques de formeOwYEOEEOI UWwUEOUwWEUw! 1 O OUR w
revendiquent égaled1 OUwWET UwEUOP U U wmEuwplesU U1 UUwUUUwoI Vuu
2UUWEEU] wETl wEl UwOEU@UI Uwi OwETl wEl UWEUOPUUWEZEUUI
des référés de's-Gravenhage pas moins de seize sociétés (italiennes, espagnoles, anglaises ou
DPUOEOEEDPUI UAWET BOwE z Odtdoin®de dasder tauté httaire(Alleursudddity D Ow O1 |
de propriété intellectuelle 163, Plus précisément, il était reproché a ces seize sociétés deioler,

sur leur site internet respectif, les droits précités par la publicité, la vente, la revente,

O0z1 RxOUPUPOOWOUWUOUUT WwEUUOUI wi OUOI wEz O Loungew U1 OE UE
Chair » et «Aluminium Chair ».

50w Oz1 RUOUE O6 b U wlissénkeit GlEsE €idau skeiétes Qlgféndefesses se posa

légitiment la question de la compétence internationale du juge des référés de's-Gravenhage.

VITRA avait fondé, dans sa citation, la compétence de ce juge néerlandais sur base de
OZEUUPEOI wt EoawODUVYODPODOEDIw®D! 1 O OURWUUUwWOI UwOEUG!
Réglemernt Bruxelles I. Cela dit, le PrésidentOz 1 REOPOEwWx EUWUEWEOOx6 Ul OEI
i OOCEUPOOWEUWEUDPUG UI -afED Wul Ot @ull 2OEEEO®IUE YV ® OB IODE R x GO U
étaient dirigés vers les PaysBas avant de se déclarer (in)compétent. En réalité, le juge ne fit

@U0z1 REOfRufdictboou BEBw UI T EUEWE]T wOza6 Ul OEUI wEI UwEIlI OEOEIT U
notamment | OOEGS6 T w UUUw Oz Hdd Wneduréd denfandégst aaierit Une portée
extraterritorialle Owx UPU@GUz POws UEPUwWw@UI UUPOOWET wi EPUI wETl UU
intellectuelle des demanderessesalors que toutes les défenderesses étaient domiciliées a

Ce raisonnement est assez étonnant car avant de délimiter sa compétence au regard de

O0zd6UI OEUI wEI UwlOl UUUI Uw@UzBOwx]l U0wxUOOOOEI UOwI Uu
demandes de nature extraterritoriE O1 Ow Ol wNUT I wWEUUEPUWEK wi BEODOI Uuw
UEOUwWZUT wNUT T wEUwWOPT UWEUWEOOOET T 6 wsUwx OUUWET OEOL
parce que les sites étaient accessibles aux Pays EUwpUT 8 OUDPI wEl wOz EEEI UUDE!
les différents sites visaient le public ou le territoire néerlandais (théorie de la focalisation).

Nous regrettons cette motivation du juge sur sa compétence qui est a nos yeux partielle et

lacunaire, avec seulement une partie du raisonnement (la queston E1 w Oz 8 Ul OEUI w EI
compétence doit, selon nous, venir aprés la question dJ wi OOET Ol OUwWwOUwWET wd6zdUE
la compétencesensu stricték 6 w" 1 OEWEPUOwWOOUUWOZEYOOUwWwxEUwl UWEEI
et peut-+ UUT w@Ul woOl UwEBSI |1 OEI QOUIuOE OOW EEDOOE WEDOx @ Ui «
néerlandais.

115. xx] Owi U0whOUI UNT Ubs w xéntbnir® tleUauddaisigrbdu jugeldes5 ( 3 1 w
Ui U8 UwUIl OEUT woOl wWwwi 8 YUPT Uwl YYKBwWw+Ew@UI UUPOOW
UUEOET 61 Ow x EUw O EsuGradinage, Enzais »pas | céleu (fius dondamentale de
Oz 6 UEEODUUI O1 00 siritth sed>@uCel®d ditxcd Gui é3tdrt imtéressant dans cet
EUU-OwETl wOEEDUI w " OUU wciEva HéctalerO@Ug & 0100 WD B0 iu & & I0@O u

163 Rh. 's-Gravenhage, 8 février 2005, disponible surhttp://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=AS5629
(affaire VITRA).

a1 Ul ET U UGravénhagd, 20 $nkrs 2008, disponible sutttp://www.boek9.nl/uploads/getobject.php -
id=4515.pdf, p. 2, pts. 67 (affaire VITRA).
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particuliere et que les pages web peuvent étre consultées de partout!¢s. Aussi, il ne suffit pas

de pouvoir surfer sur ce sitted Wx EUUPUWEZ UOwWXxEAUwOKkwUOwWUDT O wepdl
x OUUw@Uz UOWEEUI wETl wEOOUUI Il EAROOWUOPUWEOOUUEUS WEE
critéres doivent étre pris en compteo wOz O | Ul wWEEOU WOl UwxEaUwEl wxUobU
du site, le choix de langues offert par ce site, les référencest WE 1 U U E b Et,par ¥aSuitd) 6

la Cour va appliquer tous ces critéeres aux différents sites litigieux, qui en appel ne sont plus

que ceux de la société italienne Classic Design, de la société espagnole Steelform Europa et

de la société anglaise Europadesign.

Naturellement cette approche reléve, in casy du fond, et non de la compétence, mais le
raisonnl Ol OUWE] wOEw" OUUWEZExx1T OQwi U0wUOUs UwbOUBUI UUEC
dureste, x EUWUEQOUWUExx1 Ol UwOZExxUOET I wEl wOE uugpUU wE T wl
Boss qui non saisie de la question de la compétence internationale, avait taitefois considéré

F. Affaire Cassina

116. + z E | [Cés$nadstuassez similaire au casVITRA. La société italienne Cassina et la

fondation parisienne Le Corbusier Ul wx U8 YEOEDPI OUWEI wEUOPUUWEZEUUI
OUUUI Owi 001 Uwd UEDPI OUwUPUUOGEDPUI UwET wEBI T 68Ul 601 Uw
EIl YEOUwWOI wNUT T wEl UwUdi 6 U8 VUwEz OUUI UEEOOWOEWUOEDS
Le contexte factuel menart a cette action en justice était le suivant. Dimensione Direct offrait

a la vente via son site internet «www.dimensione -bauhaus.com» des modéles de meubles,

gui constituaient clairement des copies de ceux de Cassina et de Le Corbusier. Le site pouvait

étre visité en italien, en frangais, en allemand ou en anglais. Le formulaire de commande

contenait dans la liste des pays proposés les PaydBas. De surcroit, en septembre 2008,

#DOI OUPOOI w#PUI EVUWEYEDPUwWI OYOad wlUOI wx.letwodedDUs wx E |
ce courrier électronique de masse était: « European Court of Justice deregulates Market for
Bauhaus Furnitures>. Dimensione Direct prétendait que la Cour de justice permettait,

Pire encore: Dimensione proposait une réduction de 15% sur les copies vendues et annongait

gue cellesci étaient 50% moins cher que les mémes meubles vendus aux PayBas. Cette

publicité contenait des images des meubles de Cassia et de Le Corbusier.

+7OEN] OwE]l wOEwWET OEOE] wWEIl w" EUUPOEwWI DWEOwmED W ®OEIU
portée par Dimensione Direct 01 UUU wWE U OB hlewEmakyles.l UU wi U

50w@UzZEUVUEUOI wEl UwUOEDG Ud U wkasg,ibfala pstiellayéEididdmED OD6 1 U
EOwNUT T wEIT UwUsi U6 UwEz OUUI UEEOCBwWw$SUw Ol wUEDUOO(
EOOxdUI OET wi U0wxOUU WOl wOODPOUWOEEOODPBUI w2l 000woL
cesser des actes de contrefacons aux PayBaU O wOl w3 UPEUOEOwWEz OG®¥:UI UEE Ouwl

185 |bid., p. 3, pt. 9.
166 Rh. Amsterdam, 19 février 2009, Tijdschrift voor Auteurs, Media & Informatierecht 20093, pp. 102103, pt. 4.1
(affaire Cassin.
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« Door Cassina c.s. worden (onder meer) verboden gevorderd, geldende voor het gehele Nederlandse
grondgebied, voot volgens Cassina c.d. inbreukmakende handelingen door Dimensione in
Nederland. De Rechtbank rdsterdam is derhalve bevoegdn dit geschil kennis te nemen en
Nederlands recht is van toepassing

Comme nous pouvons le IDPUT wEEOUw Oz | Rdddus @ (ugelvR maing déacidted le

droit néerlandais applicable sans autre explication ni référence a une quelconque disposition

légale. Encore une fois donc, le raisonnement de droit international privé des juges

dans sa note sous la décisionCassiné&?’, malgré le caractére trés court de la motivation sur la
EOOxdUI OEl OwPOwl UOwxUOEEEOI w@Ul woOl wNUTT wEPUwWI Et
Bruxelles I. Nous pouvons, du reste, supposer que la simple accessibilité du site de

Dimensione Direct aux Pays-Bas suffit a fonder la compétence du jugeOw x UBU@Uz EUE UC
Ul UOUPEUDPOOWOZzT UOWUT O1 Y61 wxEUwWO! w/ UBUPEI OUWUEDPUE

117.  En conclusion sur ce jugement Cassinaobservons que le schéma parait étre le méme
gue dans la plupart des décisions néerlandaises déja analység: la compétence est quasi
UaUUBOEUPQGUI wUOI wi OPUwW@UIT w bz OOuBaS e un® Beng@ndd w UOw E
OPOPUG6T wWEUwWUI UUPUOPUTI WEI WETI Ow$UEUOwW OEPUOW xEVU W
contrefaisant et du dommage, le tribunal vérifie la directio n du sitel® La théorie de la

au fond et non sur le plan procédural de la compétence.

G. Conclusion

118. (Owl UU0wUOUBUWEDI | PEDPOI wE 7z Eet wibldaud nddflandais E wx OUD U
x OPOUWET wYUI wETl wOEwWUPOx Ol WEEEI UUPEDPOPUB wOUWET woE
KPN (1998) et Tartes érotiqueg1999) les décisions que nous avons examinées ant assez

succinctes voire lacunaires quant a la compétence internationale du juge néerlandais saisi

EzUOQwi EPUWEOOOET 1 EEOI wE 00 0 hadlndkd$2003) 1©jlge tbhsidéiad w# E O U u
gue le simple fait que le dommage soit allégué au PaysBas lui conférait la compétence
internationale. Dans le cas Paramount(2003 0w Ez 1 U0w@Ul OZUI wxl UwxOUUwd O
EG6EI Ol UwUOT wusi 66Ul OEl wawOZEEEI UUPEPOPUBOwWxUBUGU]
produit sur Internet, et donc nécessairement aux Pays! EUOwW OEPUwWET OUT wUdi 6 UI
I RxOPEDPUI 6 wATROQMD 0D EODT GwOz 1l UOWEPUWEUwWIi OOEIT OI (
Ol WEGEEUwWOUEOUWI REOQUUDYI Ol OUiuax feghtdodes UnesiasOz 6 Ul O
extraterritoriales (on présume donc que le juge se considérait naturellement compétent pour
OEWEOBOUI | EAOOW OwoODT Gdssh&208PWDOHEROOAEED LWOP & DB
utilisée dans Ladbroke®t Paramounto wx UPUGUT wOz OENT UwE]l wOEwWET OEDQEI
acte de contrefagon et que cette demande esintentée aux PaysBas, le juge néerlandais est

compétent pour connaitre de cette demande.

167 M. VAN EECHOUD, note sousRb. Amsterdam, 19 février 2009, Tijdschrift voor Auteurs, Media & Informatierecht
20093, p. 104.
168\/oy. spécif: Rb. Amsterdam, 19 février 2009,ibid., p. 104, pt. 4.9.
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Du reste, puisque tant dans Ladbrokes, Paramount, VITRét Cassinala focalisation est utilisée

pour vérifier le bien-l OOEd WET wOEwWEI OEOEIT wE (emdnt(pérised gu®l OO w x 1 U
combinaison de la pure accessibilité du site litigieux aux Pays-Bas et de la simple allégation
EZUOQOWEOOOET | WEEOQUWE] woO+0l w$UEUwWUUI I PUT wawi OOET 1
néerlandais. Le raisonnement peut ainsi étre assimilé 80z E x x UOE T Hugb BbE®A EDPUIT w

119. "1 OEwWB UEOQUOWET wg@UPwOOUUWET O0U1 wETl wOz 1 U0wx EU W
et place de la focalisationt Oz OENIT UwET wEI OUI w6 OUET wo UEOUwWNUUUI O
leurs avantages et inconvénients ¢, mais bien que le raisonnement des juges néerlandais soit

si avare en précisions.

On a la facheuse impression que la compétence des juges néerlandais est naturelle ou

évidente. E. STEGEMAN releve Ez EDOOIT UUU O wE E O Uadbb@éan@dits dn me® UD U U O
grenzeloosheid van het Internetyye la détermination de la compétence internationale des

juges néerlandais, en cas delitiges extracontractuels liés a Internet, estimparfaite et que le

raisonnement des juges a ce sujet est souvenplus que sommairel’, Cet auteur va méme
NUU@GUzawg@UEODI Pl Usuidda dompEténEebed B&iédida thits @aminBgédbles

commis sur Internet de «farcesO W OEWNUUPEPEUDOOWE] wOz OUEUT wNUEDT
systématiquement établie.

120. La position des juges néerlandais se situe donc, a notre humble estime, aux antipodes

de celle finalement adoptée par la Cour de cassation de France. Aux PaysBas, votre cause

Ul UEwxUIT U@U01T wOOUNOUUUwI REOPOST WEUWI OOEOWEOOUUwGL
que le site litigieux vise le public frangais ou ait un impact sur celui -ci.

! DI Ow@Ul wOzEUUPEOI wkwaopt AwxUOYDI OO0 wEzUOw161 01 O
EEOQUWEI UwEI I EPUIl UwbOxOPQ@UEOUwW( 001 UOIl UOwi OwobzEEU
EPI T 66Ul OUI wEz$UEUwWI Ow$SUEUOWET wgaUbPwl U0wx OUUw@UzbC

Section 51 Conclusion générale sur la jurisprudence

121. POUPwW @GUI wOOUUwYI OOOUWET woOzbOEPGUI UOw O1 Uw x
différents sont divergentes. Nous souhaiterions que la Cour de justice soit appelée a se

x UOOOOEI UwEI POwWEZT EUEGO QBN IEWWOEDO Wi kUt SAEHED DO T Ol
factoOz POUI UxUBUEUPOOWET UwEDBUx OUDOUPHDIBENE QbedtOE BU W w
OzEUUPEOI wwt wEUw" . #(/ K&

En attendant, nous trouvons un point positif & ces positions jurisprudentielles nationales
divergentes : elles viennent confirmer Oz B Odednbire Btude. Il est, en effet, essentiel de
réfléchir au meilleur critere a adopter pour asseoir ou pour balayer la compétence
internationale des juges en matiére de contrefagoncommise sur le réseau Internet, car la
T UEOEI wbOEI UUPUUET woUPbwI UUWEIT wOb WU Aubaat,zentdhs| 1 UUIT w

160 Toutefois, souvenons-OOUUw FUT wOEEPUT WExxUOET 1 wl UOWEBUOUOEPUWES xEUUC
rendus par la Cour de cassation dans les affairesPneus Online Suiss€2010) Google c. Louis Vuittoi2010), Axa

(2010)et Maceo(2011), il parait clair que le test de la focalisation doit étre effectué des stade de la compétence .

170 E, STEGEMAN, Hoe gaan rechters om met de grenzeloosheid van het Inteypet®, p. 29,point 4.2.8 et p. 59.
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avancent que la pure accessibilité serait dangereuse car elle crée une sorte de compétence

universelle et donc un manque de prévisibili té ou de sécurité juridique pour le défendeur ;
EUUEOQUOQwWO! wi EPUW@U] wOzZEUUPEOT wk wpt AwUOPUwWDOUIT Ux|
aussi dangereux pour la prévisibilité, & nos yeux.

122. UUUD O w O prédiiai $ diapitiels Ebnsistera & exaniner lequel des deux critéres

El WOzZEEEI UUPEPOPUBWOUWET wOEwi OEEOPUEUDPOOWEIT YUEH
internationale des juges européens.

- OUUWEDPUUPOT UT UOOUOWAWET Owi T 1TT1T 00wl UwoObUPT T UwUI
Ei DPOwEz 6 UE E Ob U ulubEOuCEOIuOdemaiaisantJI® éoltion devrait étre

différente dans ces deux cas.

$0I POOWAWOZPUUUI WET WET UwUsi 01 RDOOUOWOOUUwWxOULUUL
étude, a savoir: «O1 wE U O br¥sistéraitit A&Jthéorig de la focalisation.
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Chapitre V ¢ Le droit des marques et la théorie de la focalisation
décisive

123. YEOUWET wxUOEBEI Uwx QUUWEYEOQOUwawoOzIl REOTI OwET wo
marques, nous souhaitons mettre en évidence le fait que nous avons axé cette étude sous

OzEOI Ol wEUwW1617 O Ol OUwKKY| YYNEPWOEWWY EQuwEDBBIEOU
OEU@UI UWEOOOUOEUUEDPUI Uwil OwYl UUUWET wOZEUUDPEOI wN
marque communautaire 174,

CepeODEEQOUOWOZEUUDPEOTI WNABKWEUWO+01l w1ol 01 01 OG0w!l YA
UPOPOEDPUI wawEIl OOdLes BroaddOresErésitanE de$ actions @ttdgmandes visées a
l'article 96, a I'exception des actions en déclaration deauorefacon dine marque communautaire,

peuvent également étre portéesant les tribunaux de I'Etat membre sur le territoire duquel le

fait de contrefacon a été commis ou menace d'étre commis ou sur le territoire duquel un fait

visé a l'article 9, paragraphe 3, deuxiéme phrase, a été commis.

"1 OWEUUDPEO] wOz1l UDwWwxEUwWwUUBUwWxUBEPUOWOOUEOOI 60wl Ou
] OwxUs Ul OEl wEZUOQOWEBOPUWEOOXxOI BT OwUPwbOzaYsd O1 61 60
$UEVUUWEDPI T 6UI OUUBw, EPUwxUDPUGUI uvaQue EdritBnaudaireu N W3S | w |
OPOPUIl wOzo6UI OEUI wWEl wOEWEOOx6U0UI OEIl wEUWRNUT T wEUWOD
U0UwUOOwWUI UUPUOPUI OwWETI OEwOOUUWUExxT OO0l wOBEI UUEE
"OUUwET wNUUUbgheviu Bas dis,uedcastdd détittcamplexe, et sauf a priver la

combinaison des articles 97.5 et 98.2 de tout sens, le juge compétent sera celui du lieu ot un

préjudice « local » peut étre ressenti.

124. Ainsi, sous réserve de nécessaires adagations, le raisonnement développé dans les
pages qui suivent, relatif a la focalisation au regard de la contrefacon de marques nationales
sur Internet peut étre appliqué mutatis mutandisi wOz EUUDE Ol wNAS Kk wEUw1 61 OI Ol

Section 1 ¢ Le principe de territorialité et la coexistence de marques identigues ou
similaires

125. POUPwWPUI wOOUUWEYOOUwxUwOl wEOOUUEUI UOwUOUU W
EUOPUWE]I UwOEUQ@UI Uw@Ul wOEwUT 6 OUPI wEl wOE @dtOEEODUE
Ul 60UDPI WET wOEwi OE E O paudsd)dd Eademerduable édigtierD @amneot U w U E
dans la jurisprudence francaise, au droit des marques.

171 Art. 94.2 du Reglement (CE) n°207/2009 du Conseil du 26 février 2009 sur la marque communautaire « 2. En ce

qui concerne les procédures résultant des actions et demandes visées a l'article 96: a) l'article 2, 'articlee45 points

1,3, 4 eth5, et l'article 3Hu réglement (CE) n° 44/2001 ne sont pas applicables

172\/gy. en ce sensB. DE GROOTE, Onrechtmatige daad en InternetEen rechtsvergelijkende analyse van artikel 5, sub 3
EEX-Verordening op. cit, p. 97, n°162:« Het internationaal privaatrechtelijk bestemmingsbeginsel geniet heel wat
aandacht in de merkenrechtelijke doctrine ».
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S3OUUWETI EPwOzT UDwxEUwWOT wi UUPUWEUwWI EVEU®GandsOwli 1 11 (
que le droit des marques est gouverné par le principe de territorialité 174 A ce titre,

contrairement a une atteinte a la réputation qui peut étre éprouvée et soufferte sur plusieurs

Ul UUDPUOPUI UWEOOOISedDwbbavbOOEuUOoBWwAz 0@ wOEUGUI wd
sur le territoire ot ce signe EPUUDOEUD | wi-HHRUXIU@WISD b 1oauwEg U QO wa woz |
Ci a été enregistré’s,

126. Une autre conséquence logique du principe de territorialité se situe dans la

potentielle coexistence de plusieurs marques identiques ou similaires, appartenant a des

titulaires différents, sur des aires géographiques distinctes.

+l wUPUQGUI wOENT UUwWET wOZEEEI UUPEDPOPUS WEEOQUWET UUIT w
similaire appartient a un autre titulaire, au motif que le défendeur aurait contrefait la marque

EVUwEI OEOEI UUwY b E w Og sieretULEa dd0téristifue ublglitdr® de la

Toile empéche de savoirt immédiatement en tout cas + dans quel pays le signe litigieux est

Usil 001 01 OUwUUPOPUBSw+zPDOUBEUUPUS WNUUPEDPQGUI wWEUWE,
pourrait théoriquement étre assigné E E O U w E z E U pattoud lestitl&ites) de marques

nationales identiques ou similaires sur base deOz EUUDE Ol wk wopt AQOWEUwxUBd U1 R
subiraient un dommage local.

Pire encore: si le juge tend a retenir sa compétence sur base deal simple accessibilité du site

web sur son territoire, il existe un risque non négligeable que ce méme jugeE OOUPE S Ul wOz UU
du signe sur Internet comme une utilisation locale dans son arrondissement judiciaire. Dans

ce cas, cela en serait fini de la coexistence des marques nationales sur Internét

127.  Asseoir la compétence internationale des juges sur base de Iaimple accessibilité peut
EOOEWExxEUECUUI wEOOOI WUUPEPEEDPUI WEEUWET OEwWUDPUGU]
exemple simple :

Monsieur A est titulaire en France de la marque OZO pour des produits X. Monsieur B, quant a lui,
est titulaire en Itale de la méme marque OZO pour les mémes produits X.

Monsieur A exploite un site internet padz DO U1 U O 6 B ReEdsed produlisddisiutquement

Il OWBUEOET WEEUWDPOWO! woOBYUI wx EUwWOI U Ba rub@yfehpparal wY 1 OE U L
évidemment sur ce site. Monsieur B a également un site internet, sur lequel apparait sa marque OZO,
OEPUWUI Uwx UOEUPUUWOT wx1 UYI O0w+0UT WwEETT U8 U0w@Uz1 Ouw(

173 M. BURNSTEIN, « A Global Network in a Compartmentalised Legal Environment », in K. BOELE-WOELKI et

C. KESSEDJIAN (dir.), Internet, Which Court Decides®hich Law Applies% Internet, Quel tribunal décide?

0 Ul OwE U O b UldHadgus/oabrzBoston, Kluwer Law International, 1998, p. 23.

174 N. BOUCHE, Le principe de territorialité de la propriété intellectuelliHarmattan, 2002, p. 42; A. BRAUN et E.

CORNU, Précis des marqugese éd., Bruxelles, Larcier, 2009, p. 327, n° 298, lesquels, faisant référence aux marques

11 01 OURwI DWwEOGOOUOEUVUUEDUT UOwWUI 06Y1I O0waUi wo+ Ddonvierdde GienU wUi UUD U
comprendre que le droit des marques ¢ et les droits intellectuels en général! + demeurent territoriaux. Le

territoire est certes plus vaste, mais ces droits ne valent que sur ce territoire, aussi vaste soitl !

175 Nous laissons naturelOi O1 Q0w ET w EGUB6 w Ol Uw OEUGUT Uw OO0 ODP UbisGle GOw EOCOOUI
"OO0YI OUPOOWEZ4O0POOWET w/ EUDPUS
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2UUWEEUI wET wET Owl BT OxOl we 06 01 OUEBPUI OwUbaueéz OOwUI
dommage peut étre allégué par Monsieur A en France et par Monsieur B en lItalie. Il est alors

x OUUPEO] w@Ul wEl UwET URwWUPUUOEDPUI UwET PUUI OUWET EEUC
et que les tribunaux francais déclarent que Monsieur B a contrefait, sur internet, la marque

de Monsieur A, alors que les tribunaux italiens déclareront que Monsieur A a contrefait la

marque de Monsieur B.

"Z1T UOwxUBGEDPUBGOI OUWET wa waUOb w O Castgliblanchfuans 6dds) Ow i O wE
écrivions : «On pou EPUWEZ EDPOOI UUUwx1 OUI UOWEYI EwUOI wEI UUI
EUUE@UI UOwWETI YEOUWOI UwUUPEUOEUR WI Ux E FchuidiGaid e w OE wU O
signe «Cristal » sur son propre site, celai étant accessible en Espafy»'7s.

128. i b GewuiteE e chaos total et un «contentieux de harcélemest” qui ménerait
inexorablement & des condamnations dans tous le sens il est intéressant de procéder a

0 z E O Ee&la focklisation du site internetd w2 Dw Oz OQ MIESHIE R Br@hbdekction du

site internet sur lequel la marque est visibleOw 07 OOw x OUUUEWUEYOPUWEEOU w ¢
OEUQUI wl U0wi T 11T EUPYI O OUQuabdprG w kullcdsdseRo@dedud YEpEID 11
marques sur la Toile.

129. ! DI OQwi OUI OEVUwWEI U0l wEUEDOUI wg@UEOUwWwawbOzbOxOUUE
NOUUDPI P81l w@gUl wUPwWwOIl wNUTT wYl OEPUwawli UUPOI UOw E x|
accessibilité de la marque représentée sur un site internet étranger était égalemensuffisante

pour constituer, sur son territoire, une atteinte a cette marque.

Or, nous le savons désormais, la compétence basée sur la simple accessibilité du signe
automatique r, w + 7 HugdBoddiaila Cour de cassation de FranceDOU U wl OUI T OEw@Uz D
UIT ETTUETT UOwxOUUwWwxOUYOPUWEOOUUEUI UwOEWYDOOEUDOO
était effectivement dirigé vers la France (et ce au moyen de la langie du site, du lieu de
EDUUUPEUUPOOWE] UwxUOEUDPUUOGAS

Combinées, les solutions des arrétsCastellblancket Hugo Bosgourraient mener a un systeme

clair décliné en deux temps, qui différencierait le régime procédural de la compétence de

Oz1 REOI OwEWUw AOEBQ/WNUT I wUOPUWEOOx8 Ul OUOwWDOwWUUI |
EOOOET I WEEUUB wWxEUwWwOzUUPOPUEUDPOOWEZUOwWUDPT 61 wUUU w!
juge (simple allégation de dommage et accessibilité donc). Et ce ne serait que sur le plare la

EOOEE OOE Ua6® auwidahd, ud Ig juge rechercheraitOwx EUwOTl wEPEDPUwWEz UOw
EPUI EUPOOWEUwWUPUT wbOUI UOT UOwWwUzDHOwI RPUUIT wYdBUDPUEEC
a son territoire et un dommage local corrélatif.

176\/oy. le point 51de cette étude.

1770. CACHARD , « Compétence d'une juridiction francaise pour connaitre de la réparation de dommages subis en
France du fait de I'exploitation d'un site internet en Espagne », op. cit, pt. 18: «Les tiers détenant des droits
[égitimes sur une marque dans unesagéographique donnée risquent alors de faire I'objetautentieux de
harcélementa l'initiative d'un demandeur titulaire d'une méme marque dans une autre aire géographique
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Cette fagon de procéder est celle employée par les juridictions néerlandaises dans les affaires
Ladbrokes, Paramount, VITRé Cassina

Par ailleurs, la Cour de cassation de France, dans son Rapport annuel de 2005, considérait
gue cette solution devait étre approuvéets:

«mo A

- POwUzZEI PUWEZEEOUEWET wUUOU Ydowreué&ire wnfugé féahc@d) sild Siter NUT 1 w
incriminé est accessible dans notre pays, peu important, a ce stade, le contenu de ce site, et méme le fait
@ Uz DOwx Ub U Urhomentduéd leworBntateRsé ratadhdlaw territoire national ;

- POwUZET POwil OUUDPUI OWEUwWI OOE ugdlll Gl buiwtE WOWEEYI 1 GRuE EDIDEDD |
x1 UO1l OWEUWEOOUOOOEUT UVUwi UEOREPUWOZEEE S &salslhwx UOE U
margue considérée.

+EwUOOUUDPOOWI 6O UEOT wUI wYT UUWEOOEwWxUET OEUDPQZUI Owi Ouw

débat audnd, puis que ce débat se résume a un examen superficiel dont risquerait souvent de résulter
0zPOUI UEPEUDOOWE]T wi EPUI wxEDUDPEOI Ol ODWEOGOODI WET wlUUUwWU

130. Par le truchement de ce systeme, fondé sur la diffed OET wil OUUI wOz1 REOI
compétence internationale et celui du fond du litige, force est de constater que la théorie de
OEwi OEEOPUEUPOOWOZEUUEPUwWx OUUwWOPT UwEz +U0Ul wUUUwOI

Cependant, la question conserve un incontestable intérét car ertains arguments plaident a

Oz1 OEOOUUI wEl wEl UUI wEDPUUOEDPEUDOOWEOOXx06UI OEI vi OOE

Section 2 1 Une certaine remise en cause de la distinction entre la compétence et le fond

131. A priori, le systéeme évoqué au wint précédent parait idéal*’. En effet, il est difficile
EzDPOET POl Uw ZUT w Ol w NRUTT w Ul wx1 OETT wUUUwW OEw
I RUUEEOOUUEEUUI 001 w E6Uw O0z1 REOI Ow Eil w OEw €060
internationaux, les déclinatoires de juridiction constituent logiguement les premiéres
objections soulevées par les défendeurs et les premiéres questions tranchées par les
UUPEUOGEURS wW2zDOwWUI WESGEOEUI wbOUI UOGEUPOOEOI O1 OUwH(
EQwEOUUPTI UOQWElIl waUbw bPOxOPBUIl wxEUwWEBSI POPEEDOOwW @U

ExxUOI OCEPwWOU Wi OUPOOS wg@Uz UOwi REOTI OwETl wOEWEEUUI wE

x O
O:
(=)
— m,

178 Rapport annuel de la Cour de cassation de France, 2005, Troisiéme partieg Innovation technologiques et droit

des marques», disponible sur

http://www.courdecassation.fr/publications_cour_26/rapport_annuel_36/rapport 2005_582/ (4/05/2011).

g QWET wUl OU BMMydbAUR (H CoBNU et G. SORREAUX, «+ 2 EJUUDPEUUDOOWET UwOOOUWET wk
de concurrence entre titulaires de signes distinctifs », in A. CRUQUENAIRE (coord.), La protection des marques sur

internet, Bruxelles, Bruylant, 2007, pp. 35t NOwUx 8 E8 wOS W8 w" i UwEUVU 0TI U0OUwUOOOwEZEYDPU WD
litigieux «E1T YUEwW=+O0UI wi OYPUET 61 WEUWUUEE]T wEUwI OOET O1 OUWET wOEWET OF
souvent confondue avec laemiéere [reglement de la compétence internationale], mais les deux étapes sont cependant
radicalement distinctes.
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http://www.courdecassation.fr/publications_cour_26/rapport_annuel_36/rapport_2005_582/

+Ewx OUUPEDPOPUS WET wi OOETI UWwOEWEOOx3U1I OEl wbOUI UOEUT
UPUI wbOUI UOI OwopUPT Pl UBRwlI OwUUUWOEwWUDOXx Ol wEOOST E
méme ODUT EDPUEEO] wx OUUwOIl wxEUWEGOEUUUI UWwOEWEDI I 8UI ¢

celui du fond.

132. /| OUUUEOUOWEZEUVUEUOUWOOUwWUI OPUwiI OWEEUUI wOEWEDU
compétence internationale et celle de la contrefagon.

H. GAUDEMET -TALLON considére, en effet, que«UD wOz OOWEEOI DwEI UUI wEDPUUOE
OOUUZUI woOl wUPUT wi U0wUDOxOI Ol OUWEEET UUPEOI Owoll wx
regard de la loi francaisés®,

Dans la méme veine, O. A\CHARD estime, pour sa part, que cette distinction « repose sur une

idée répandue que nous contestons O1 WUUEOEEUEwWEZ O UEEODPUUI O OUWEUuW
xUPU@UzPOwOl wUzET PUw @ U AuséippaseE 1& Compéiehcd Bds jurili¢tions U O E U
établies, celleE Dw Oz 1 OUUI UOOUwWwxEUwWOGETI UUEDPUI OI OU0wi Owyobpi
condamnation symboliqugss,

EUI UYOOUwWBUI w O RanarD &d plishGancéez qued aalle de H. QUDEMET -
TALLONG w+ 1 wx Ul OP1 UwEOOR OpOaumdx Asdaull bulx EUEEEQD WNIBUEWY uul
U0UwO!l wUOl UUPUOPUT wEUWNUTT wUEPUPOWEOOUUWBUT wOE w
accessible en France ne peyten aucune fagon, causer de dommage sur le territoire de
Oz' 1 RET O01 8w

En tout état de cause, la philosophie de ces deux auteurs, opposés a la distinction
compétence/fond, peut étre résumée comme suito w Ol w NUT T wEI YUEDUOwW E6 Uu
déclinatoire de juridiction, vérifier si le site est effectivement dirigé vers son ordre judiciaire,

UOUUwx1 DEDWERT T UwOEwWxOUUUUPUI wEzZUOwxUOBESUWEOOU
GUZEUEUOWEOOOET T OwlOl wxOUUUEDPT OUw=+0UI wi pOEOI 01 60u

133. $ OwEz EUUUIlalhéodd de @al facddisation serait, & les écouter,indispensable
pour fonder la compét ence internationale du juge.

Section 3 1 Vers une théorie remaniée : la focalisation décisive

134. - OUUw UOOOI Uw x1T UUOOOI 6001 01 OUw EOOYEDOEUUW @UI

internationale et celui du fond doivent étre nettement distingués, sous peine de vider le | itige

El WUEWUUEUUEOET OWE6 UwOil wUs1 O O OUWET wOGzPOEDPEI OUu
i POWEZDOOUUUUI UWET wxUOxOUOwxUI OO0OUwWUOwWI BT Ox O1 wl

AN A N s .

UsT OQwl OwOOOwYPUUUT Ow EOI UUOOUwW@Uz UOWET OEOEIT UUwI

180H . GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefagon, aspects actuels », op. cit p. 737
181 O. CACHARD , «Juridiction compétente et loi applicable en matiere délictuelle : retour sur la méthode de la
focalisation », op. cit.,p. 19, n° 14.
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x EUETl wg@UzUOw! 1 Ol 1l WEUUEDPUwx UOY 0@ Uaniyleddeldcdde®d E1 OU wU
lui aurait causéun dommage tant corporel que financier.

Dans ce cas de figure, il est évident que le juge anglais va accepter sa juridiction sur base de

Oz EOAUERE D@ EEEPEIT OUwl U wEUhieEdd EadsFekamingE doe stddla K18 O
défendeur belge est véritablement le responsable, si le préjudice est bel et bien réel, si le

EOOOET | wli UODWEUUUDwWHPOxOUUEOUwW@UZEOOG i-ébedcmijudge Uw Ol wE
serat-il amené a prononcer des expertises ou a entendre des témoins, afin de déterminer la
UGEOPUG wW EI w Oz EEEDPEIT O Uquantuthydd Wamdage. ROB (sl desurest | Uw Ol
EzDOUUUUEUDPOOWO! wUIl UOOUWOUEOOOB T U hiehdpropdugied UU U wWE
la question de la compétence est distincte des questions de fond, comme la responsabilité, les

preuves de celle-ci etc.

De surcroitOwil UwEz 1 U0wUOwo6 06 O $hevilidispaselexpbesénizht gue«pduO z E U L
les juridictions deehaque Etat contractant dans lequel la publication diffamatoire a été diffusée et ou la
victime prétend avoir subi une atteinte a sa réputatisont compétentes pour connaitre des
dommages causés dans cet Etat & la réputation de la viétir®elon la Cou de justice, il suffit &

la victime de prétendre avoir subi un dommage dans un Etat pour pouvoir saisir les

juridictions de cet Etat. Selon nous, cette expressionimplique que la victime ne doit pas déja

prouver son préjudice pour asseoir la compétence internationale du juge du lieu du

dommage ; il suffitacelle-ED WET wx Ud Ul OEUI woU wBaffed<ubld téritdau U O wE O O
national de ce juge.

135. Toutefois, nous ne sommes pas totalement insensibles aux arguments des farouches
opposants a la distinction compétence/fond. Comment, en ces circonstances, concilier ces
deux approches, a priori contradictoires ?

Vu la différence fondamentale entre les questions de compétence et de fond, nous sommes
EZEYDPUw@UzPOWEI YUEPDUWOOUOBGEOI OI OUwUUI I PUT wEUWET |
POUI UOI OwUUUwWOT wUl UUPUOPUT wOKk WUEWOEUZUT wi U0wxUOL
dommage subséquents a céte accessibilité, pour que le juge de ce territoire doive se déclarer
EOOxd Ul OUwmpl REEU]I Ol OUWEOOOI wOEwWUDPOXxOl WEOOBT EUDPO
saisi suffise a le rendre compétent).

Cependant, vu les spécificités propres au droit des OEUZUT UOwWw OOUUWEODBEB EOOU
x OUUPEO] WET wxUOUYI UOWESBUwOz 1 R E@arie Bnl usa@ebdei B OO x 6 U
marque ne peut étre constaté dans le for du juge, celuici puisse t et doive méme ! + décliner

sa juridiction, car en ce cas il nepourra de toute fagcon prononcer aucune condamnation.

136. La prévisibilité et la sécurité juridique peuvent conforter notre approche 6 w Uz DPOw il UU
avéré Uz EUEUOWUUET T wETl wOEWOEUZUI wlewentfefisieE dad ez EUE U O
for du juge, il convient que celui-ci se déclare incompétent internationalement !

(OwUl UEPUOwWI Owl i i T UOWUEEOGEEOI URwx OUUwWOI wEBdI 1 OEI U
Ol WEBXxEUUOwW@UzPOwWO! wx OUUUEPUWXxEUwWxUOOOOET UwET wEC

182C.J.C.E.,7 mars 1995, arrétShevill,C-68/93, pt. 30.
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demandeurs malicieux de faire chanter ce malheureux défendeur, poursuivi illégitimement
et craintif pour son image, pour sa réputation et pour toutes les conséquences néfastes que
pourrait engendrer un proces sur son activité ou son entreprise.

137. La solution original e que nous proposons permet de respecter la différence entre
Oz1 REOI OWETI wOEWEOOx3UI OEl wi UwE]I OUPWEUwWIiI 6O6EOwWOE
EUPUPQOUI Uw@UPwxl UY]I OUwxEUI OPUw+UUI wNUOUUDPI P61 Uwau

Ceci dit, contrairement aux opposants susmentionnés,nous proposons que le principe pour

i OOET UWOEWEOOxdUI OET wbOUI1 UOEUP O GautdhnsiEdtastowil 1 wgl OI
peut étre déterminé avec certitude, sans entrer dans un débat de fond @Uz EUEUOwWUUET | wE
marque ne peut étre rattaché au territoire du juge saisi . Le corolaire logique doit également

étre vrai, selonnous: Uz POwil UUOWE]I UUEPOOWES UwOIl wWUUEET wET wOE wl
xEUwOz UUPOPUEUDOOWEZ (OUI UOT UOWE w6 i eelti kcil dbitE O U6 w U U
retenir sa compétence internationale.

En quelque sorte, nous proposons une focalisation décisive, laquelle permettrait de
EOOI PUOT UwOUWEZz6YDPOETI UWwOEWNUUDPEDPEUDOOWEUWRNUT 1 wUE

été utilisé ou, a0 WEOOUUEDPUI OwOz Ewx EUwx Uw+ U0UT wUUPOPUBS wUUU w

"1 EDPWUUEOET | wEOEDUI O] ArHamd, Yii feupdre Poink unéf&chlisatioh z . 8 w"
EGEPUDPYI OWOEPUWEUWEOOUUEDUT wUOI wdagpiotinive) 50D OO w @
comparable d WET OO1 wEl wOz EUUPEO]I whik wEUwW161T O O OUw! UURI
i EDUEIT E U pourB&&rBsifd siie est, par la volonté de son exploitant, effectivement

dirigé vers le territoire du juge saisi.

138.  Nous reviendrons sur cette compaUE D UOOOwa wOOUwal URwWOEOI 1 UUI U
qui est une disposition en matiére contractuelle, lors de notre examen de la focalisation en

EUOPUWEZEUUI UUBw, EPUOWxOUUwWOzOOUUEOUOwWUI Ul 6660w
une telle focalisation E x x UORPDOEUDPYI wEEUST wUOUUwUOwWi EPUET EUWE 71

"O0001I wOOUUwY! OOOUWET woOl wxUBEPUI UOwWOZEEEI UUPEDPOD!I
AwOOUwWT UOEOI Uwal UROQWET O1 UUT UwOl wxUDPOEDxIT wi 6806 UE
subsidiaire, U zppubétre sir et certain @3Uz UOWUUET | wEwWOUOWEUWEOOUUEDUI
son territoire, que le juge peut UUPD OPUTI UwOEwi OEEOPUEUDPOOOW]I OwodbI1 UL
régler le sort de sa compétence internationale. Or, un fai€ 1 EUwWEz DPOEDPEI UOWEOOOI
Oz POEPQUI wlhl wxl UOI DwEZ OEUI OPUwW@UT wEl UwPIOEPEIT UOuwl

Précisément, la focalisation préconisée par O. QCHARD présente le risque, selon nous non
négligeable, que sur base de ce faiscealE z POEDPE]I UOw Ol wNUTT wUIl wEBEOE L
Uz U001 WEOOUUI I-éhd db Gau Eut) 4ok terrtdird) dational. Voila pourquoi nous

183 O, CACHARD propose : la langue employée sur le site, la monnaie de paiement, les baniéres publicitaires

dirigées vers les internautes, les dispositifs de filtrage, la livraison de bien corporels dans certaines Etats, les
xUEOPEDUSUwWI RUIT UOT Uw @UD w UdI@rdidian conpaterite) et (bDdpplicablebed Bnbtore UR w 6
délictuelle : retour sur la méthode de la focalisation », op. cit.,p. 21)
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sommes persuadés que la focalisation doit, pour pouvoir étre utilisée, permettre de
EOOI PUOI Uwd U wEcidn AErblhal baisiQde mahidre ibcntestable.

$UwUPWEZ EYI@UIUWO wrOd WwiNi Géndinddr buUEkcluré Line contrefagon sur
son territoire avec une parfaite certitude, il convient, selon nous, que celui-ci se déclare
compétent sur base de la simple accessibilité du site internet et tranche la question de la
contrefagon au fond.

139.

1)

2)

140.
nous préconisons,peut Ul x OUT U8 w" 1 w UdrochBine®ectdbk N1 OwET wOE

En synthése, la théorie que nous proposons se décline en deux temps

Existe-t-il, EEOU w Ol w E Eun arifeee Iqul peiimétte une focalisation décisive ?

faire droit au déclinatoire de juridiction.

. EUI UYOOUw@UzawEl WUUEET OwEl OEwUDT OPI Pl wUubOxO1 01 OU
sans aucun doute possibleun usage du signe litigieux sur son territoire, mais cela ne veut pas

I OEOUI WEDUI wE DO I EHWDIGwU QUET Owi i 11 0OwbOwi EVEUE w
un usage dans la vie des affaires, si les signes sont identiques ou similaires, si leproduits sont

PDEI OUPQGUI UwOUwWUDPOPOEDPUI UOwUzPOwl RPUUT wUOwWUPUGUIT wE
l UWEDI OWEZEUUOUIWw@UI UUDPOOUwWI OEOUI

+ @n comprendra donc que le critere de focalisation décisive doit étre un criteére évident qui

permette de savoir dés le départ, et sans rentrer dans toutes ces questions de fond, si un

quelconque usage du signe litigieux a pu avoir lieu sur le territoire du juge , x EUw Oz UUDODPUEU
dudit signe sur Internet.

27DO0OwOzI RPUUI wx EVwWEIT wE U Mo detidivay, teljugeddoitreteni® U w U O1 w
sa compétence internationale sur base de la pure accessibilité et examiner la

contrefacon et le dommage au fond.

Reste alors a déterminer sur base de quel(s) critére(s) la focalisation décisive, que

Section 4 1 Le(s) critére(s) de la focalisation décisive

141.
Oz EUUI POUI wWEURWOEU@UI Uwi OVY DU &itered 25 uiliset) tdour Cetedd UUT OO
focalisation décisive dépendent, eux aussi, de la nature de cette atteinte.

La focalisation dite décisive, telle que nous la concevons, dépend de la nature de

Nous allons donc passer en revue quelques actes de contrefacon de marques, afin de

déterminer pour chacun de ceux-ci le critére décisif pertinent ¢+ pour autant que celui-ci

existe!l t EIl DPOWE] wi OOETI UwOUWEZS6EEUUI UwOEWEOOx3 U1 OET wh
garde le lecteur sur le fait que seulestrois EEU8T OUPI UwEzDOI UEEUDPOOUWE Uw
Internet seront examinées icit®%. En effet, E1 UUT wo OUE] WEwWx OUUWOENT OwxUbO

184 _

nous sommes livréso wOz UUDOPDUEUDOOWEZ U0 wOEUGUI wUUUwUOwWUDPUI-aépOUI UBI U

OUUwWi REOPOT UOOUWO!T UwET URWEUUT POUT UwOl Uwx OUUwUOUYI 60wUI OE
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et, a ce tireOw Ol WEUOPUwWEIT Uw OBg EURwW DI OWGwWER MEEDGArGE UE D U
EOOxUI OEUEWEOOEwW@UzDPOwWI UOwOEOT 1 UUI Uagpro®hdd,Uw DO x OL
toutes les violations de marques imaginables sur Internet. Le sujet est si vaste et si complexe

gue nous pourrions ¢ et devrions méme ! ¢ pour le traiter comme il se doit, y consacrer un

essai entier.

A . +7ZUUDOPUEUDOOwWEZUOI wOEU@UI wOUUwUOwUDPUIT wbOUI UOI

142. +z7 UUPOPUEUPOOWBEHWOPLWO Y DWW WwOU Gwil U0wUUsUwIi UGB ¢
jurisprudence que nous avons diligenté supraDw DPOw 8 UEDUw OOUEOOI OUw @UI U
utilisation dans les cas francais Castellblanch, Hugo Boss, Acet Maceoet dans les cas

néerlandais Tartes érotiges, \TRA et Cassina

#EOUwWUOUUI UWET UwWEI I EPUT UOwWPOwWUT UUOUUEDUWET Uws 06 C
SUEPUWEEEOOXxET 061 wEzUO!I wOI 1 Ul WET wxUOGEUPUUWOUWET u

page internet qui propose a la vente des produits puisse constituer une atteinte a une
marque®sE Uw Ul OUwE | delaDiétiv® ED@BIOBIGE Gapprochant les Iégislations des
Etats membres sur lesmarques:e,

143. Dans ce cas de figure, il estaisé de comprendre que les marques sont utilisées dans

0z 0xUPQGUI WET wOEwWYI OUI wEIl wxUOGEUPUUWOUWET wOz OI T UIT |
peut étre considérée comme utilisée sur un territoire déterminé, il nous semble que le critére

de la distribution des produi ts ou de la prestation des services soit le seul pertinent.

En effet, il pourra étre considéré, avec certitude, que le signe litigieux est utilisé sur un
territoire donné si les produits vendus par le biais du site internet, sur lequel la marque est
affichée, sont disponibles sur ce territoire. Au contraire, si les produits ne sont pas distribués
sur le territoire ou une utilisation illicite de la marque est alléguée, il nous semble impossible

E1 wUE U emipbildé ddlle-d sur Internet & un usage surle territoire en question.

Il en va de méme pour les services. Si le service pour lequel la marque est utilisée sur Internet
peut étre fourni ou presté sur le territoire ou une atteinte est invoquée, un usage peut étre
retenu sur ce territoire.

Un critere de focalisation décisive existe donc indubitablement pour les utilisations de
marques sur Internet liées a une offre de produits ou de services: celui de la distribution des
produits ou de la prestation des services.

dans le systtmeAdWordd w- OUUwd YO@UI UOOUwWs1T EOTI 01 O0wOE wU bretatagMai® OwE z UOI u
EzZEUUOUT UwE U Gl ub& 00 Upud RGBS BiE B0 0D WO OB WwET wEOOEDOI o

185\oy. encesens «4 UDOPUEUDOOWE T U wO:REsgrB desuspdidesied gueshdnaite) Dod. OMPI,

SCT/3/2, 20 octobre 1999, p. 3, n°1&t F. GOTZEN et M .-C. JANSSENS, op. cit.,p. 236.

186 Directive 2008/95/CE du Palement européen et du Conseil du 22 octobre 2008 rapprochant les législations des

Etats membres sur les marques (version codifiée),J.O, L299, 8 novembre 2008, p. 25.
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En résumé, si les produits ou servD ET UwUOOUWEPUx OOPEOI UWEEOUwWOz $UE
un dommage, le juge de cet Etatdoit, selon nous, se déclarer compétentU U UwWEEUI wEIl wOz EU
ot AWEUwW161 O OI O0w! UURT 001 Uw( woOluir VDO wEDIUKDOBDOID
avant les questions de fond (contrefacon, dommage, étendue de celiE D6 A8 w2 PWEUWE OOC
les produits ou services ne sont pas disponibles sur son territoire, le tribunal doit se déclarer

incompétent.

Une remarque nous parait indispensable a ce stade.ll importe d e bien distinguer deux choses :
Oz UUETT wEIl wOEwWOEUGUI wUUUw UOw UDPUIT wbHOUI UOT Dw il Ow Oz E:
effectivement vendus. Dans cette étude, seule le premier usage retient notre attention (celui de
Oz UUPOPUEUD OO wE z Uadrile)bdr, G inauEgpetdiDed Eothprd, datisdéite hypothése,
OEWEDPUxOOPEPOPUBS WET Uwx UOEUD U U wE Bassimided pes he so@ewé& | wOz 1 UL
fiction, Oz UUET | wEl wOEwWOEU@UI wi EPOwUUUwWPOUI UOT OwawUOwWUUET I

Mais concrétement, OOUUWEUUDPUOOUwWw Oz EUUIT O U BlI(paumalyUauoi® Ung Euitrd) U w U U U w ¢
atteinte a cette marquedo WET OO wUB UUOUE OU wé bunl€spidduits QlistEbié. Bl Gau ET wET O
peut que la marque soit uniquement utilisée sur Internet, par exemple pour tromper le
EOOUOOOEUI UUOwWI Dw@UzIl O efied@ivementOendus sabsOntatdde bl sous@el O U

autre marque OWOEP UwD OwUl wxT VUOWEUUUPwWwBUzT Owx OUUWET wOzUUDPODL
soient également distribués sous cette marque (dans ce cas, le titulaire pourra agir en réparation de

ces deux atteintes bien distinctes). Ces deux actes de contrefaconsont EDI | 6 Ul OgDOwORPODEOU w
xEUwOBEI UUEDBUI O1 OU wOz Es8athwous) EOIE @ W uudEl unfEmWBEED w0 O0H 0 wa U;
distribution des produits (ou des services).

144. Ce critere estil décisif 2+ Ew U6 x OOUT wUl wEOPUOwWUT GpGihue OO UUOw
Oz UUPOPUEUPOOWET wOEWOEUZUI uofiré)dé yroddits bul® setvines. U U wE O U
Dans cette hypothése, ous ne percevons pas comment le demandeur pourrait justifier une

ECUI POUT wUUU WOl wUI UUPUOPUI wOEUDPOOEOWOKk ubOWE WEB ET
disponibles. " 1 WEUDUS6 UT wx1 UOI UwE OO E w e, Bueclawcéritudd qddd UwE 7 6 C
nous pronons, la compétence internationale du juge.

145. Le critere ayant été établi, il est désormais essentiel de se pencher sur une question

connexe: comment prouver in concretola distribution des produits ou la fourniture des
Ul UYPETI UwUUUwWOT wlUIl UUDPUODUI wOk woOil wE20OO0ET 1 wl UOwWEOC

o La premiére option consiste a examiner les lieux de livraison proposés par | e site
internet.

En théorie, le formulaire de commande en ligne répertorie et propose le plus souvent une

liste de pays vers lesquels la livraison est possible. S Ez EY]I OUUUT wOl waspd ]l wdz b
OPUUI wOEDPUwWUI gUb Uenbd)paBli-0OQEB WD DWW BaPWE Owdz EEUI UL
nous semble que la distribution des produis ou la fourniture des services puisse alors

UOUYI OPUwWXxEUUOUUOWUEUIT wU z Bdddaimerguidpebcrive) Gauengnt UUD U U |
les pays ol le bien peut étre livré ou le service prestt.$ OwUOUUwo UEUWET wEEUUI Ot
question factuelle maisqUz DOw Oz 1 U U wx E tésolidike 6 doitleEshd pré@ofE BLQibuw E 1w

de livraison potenti els, soit il ne les prévoit pas, auquel cas le jugedevra théoriquement

Ul Ul OPUWUEWEOOx3 U1 OET wb O Utlpas@xelleRsd 6ok ©rritarE.E UwOE wOD Y L
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-OUUwYl OOOUwWEZ6YOQUI Uw OEWUDPUUEUDPOOWEZUOI wyl OUI
livraison physique dans le monde réel (et non virtuel n, A8 w, EPUOQwWUz POwl UOOWEUw
ETl wYIl OUI wWEl wxUOEUPUUWEBOEUBUDPEODP UGS thmepouulesg UOT w i
paris dans les affaires1 1 EQwWE 1 w, E E UlBficauad deidndelr @eXpouvoir acheter

El Uwx U OE pautradlabms @dchdg@u) UUwUOOWOUEDPOEUTI UUOWOMWET wx C
services en ligne & partir du territoire o U il détient UOT WOEU@BUI wYEOEEOI wx OUUwE
x U6 Ul OEI| wEgldnbamib$i teltewitbire.

0 + @utre option consiste a aller encore plus loin et & prouver la distribution  effective de
x UGEUPUUWOUWOE wi OUUOPUUUT wiiil EUwmedaisiEl wUl UYDET

A ce titre, il est toujours loisible au demandeur de commander quelques exemplaires

E z E U ké&ndud enUigne, pour lesquels sa marque est utilisée sur le site internet litigieux.
27zPOwxEUYDPI OUwa wUTl woOl Uwi Eubelnargu® Ridntioueow ginkilére, it Oz $ UE UL
Oz1 RPUUI UEwx OUUWE UE U O w E Odistributio@ U+Ez RO EPUODEOUE O DWW E b @
de la marque sur Internet a une utilisation locale sur le territoire du juge sera établi e et celui-

ci ne pourra en aucun cas décliner sa juridiction. Dans le cadre de cette deuxiéme option, un
EOOUUEUWEZT UPUUPI Uwi U0wEDI OQwi OUI OEVwUI EOOOEOEG
x UOES EEwWOIl wEI OE O BMMadgdildiEapp@l wrOhgigsieripélibgud celui -ci achéte

en ligne un jean arborant la margue litigieuse.

Cependant, OOUUw UOUT EPUOOUWEUUDPUI Uw Oz E U tetteGERi&M@ w E Uw O
option, fondée sur la preuve de la distribution effective , ne devrait pas étre impérativement
exigée, parce que précisémentnous Oz 1 O wU O Gad $tddewdd la gompétence.

Pour illustrer ce propos, revenons-en au raisonnement E1l wOEw" OUUwEzdarsx OQOwET 1
Oz E | Realbde IMadrid Celle-ci avait appliqué la théorie de la focalisation mais avait

considéré que le nombre deparis effectivement pris en France était trop marginal pour que le

site sat destiné au public francais. Sur «willhil.com », par exemple, la Cour avait relevé que

Ol UwxEUDPUwI I 1 1 Evaiend, teloEduedéqouEudén icaudgétait Qitlane, Beckham

ou Figo, a 0,00044%, 0,00017% et 0,00041% du nombre total de paris. Cette approche est

I UUOOGBT OwUl OOO0wOOUUOWYUwOz80O0O0EBWETI wOZEUUDPEOIT wl
prendre part aux services a partir de la FranceO wOE w" O U U wE g @slardr conggtenteE © U w U
car les chiffres avancés, si faibles soietd OUOwx UOUY 1 O U wdtensicllid & é&eBi@OET |

peut étre subi en France 2 Pw OEw" OUUWEYEPUWEKk wl REODOI Une O1 wi 006
YDOOEUPOOWEURWOEUBUI U Qurerd Bvodués OeeCaUrait puuédaguBr@®ET T wi Uu
préjudice en fonction des paris réels pris en France. Autant dire que les dommages-intéréts

eussent été faibles, vule nombre marginal de paris, mais peu importe 6 WP Ow Oz 1 RPUUI w
EUPUSUI waUb wbH NI VWEDEEU T uuxBEEzURETT Al Gu O1 wx UB NUEDPET wUD L
des condamnations symboliques!

. EUI UYOOUWEZ EDPOOI Ushevil @& Cbuwde Fuitkua Ceptie ladtréspdddepté la

juridiction des tribunaux anglais alors que seuls 230 exemplaires du journal diffamatoire

avaient été distribués au Royaume-Uni (contre 237.000 exemplaires en France et 15.500 dans
EZEUUOUI UwxEaUwl UUOx61 OUAB w4 OwWUEXxPET WEBMSEBWOwWOOUU
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représentaient & peine 000091% de la distribution totale du journal litigieux. De quoi
EOOUUI EPUI wOEwWx OUDPUDOOWET wOEwW" OUUWEZExx1 OwEIl w/ EU

#1 wxOUUOwW woOl wxl UEOOUwWXxEUWET wYUl wgUl woOzEUUDPEOI
juge saisi sera celui du lieu ou le dommage est survenu ou risque de survenir. Il se peut donc

@UZ EUEUOWEOOOET T woOl wUOPUwWI OEOUI wawuUl ET Giod UG w( Ou
pourra étre prononcée si une atteinte objective & un droit, eOw Oz 1 Ux 6 El wUOWEUODU wE
intellectuelle, peut étre démontréed w" I EPwx UOUYI OwUIl OO00wOOUUOwWw@UIl wc
x OEOWE] wOEWEOOx6 Ul OEl Owli UwWUUUWEEUI wEl wOz EUUPEOI u
EzZUOQWEOOOET I wUUI I bW EdigareténtuzE® Gue daiddd lerflendre la Cour

EzExx] QOwEIT w/ E Redlde M&d6d) wOz EI | EPUI w

En définitive, cette affaire Real de Madricavait mis le doigt sur le bon critére de focalisation
(possibilité de participer aux paris depuis la France) mais a été trop loin en tenant compte
Ez80601 OUUwoUPw bz EUUE® b ond. ERadppeloasPa) deucgard Uqud ®1 O U U w
Président du Tribunal de premiére instance de Liége E E O U w O Rdfahd Garboshlvait) quant
a lui, vu juste en déclarant que «le critére guantitatif du nombre de pagffectivement pris »87
DPOxOUUEPUwxT UwEUWUUEET wEl wOzIi REOI OwEI wWUEWEOOx6 Ul

"1 wWOUDPDWEOOXxUI wi OWEUOPUWET UwOEUQGUI UwEzIl UOWET wxOU
territoire du juge saisi, fau te de quoi, vu le principe de territorialité qui caractérise la matiere,

aucun dommage ne pourra étre allégué dans le ressort de ce juge et celuti ne pourra

territoire et le dommage allégué, le reste releve du fond, en ce compris la gravité du

x U NUEPEIT w/ 1 UwbOxOUUI WwEOOEwW@U] woOi wOOOEUI wET wYI ¢
EQwUI T EVUEWET wOZExxOPEEUDOOWET wOZEUUDPEOI wk wopt A

146. Quid des autres criteres?- OUUwU OO0 UwEZ EYPUw@Uz 1T OUOPUWOEWE
ou la fourniture des services les autres critéres sont inadaptés pour fonder la compétence

PDOUI UOEUPOOEOTI wEzUOwWNUT I wWUUUWEEUT WET wOzdndUDEOI w!
seraient pas décisifs.

27 ET bU O ® @ w Eold tuBsdife  du nom de domaine U O U U w E 3 BEobasOsgrb w

évident que ce critére ne puisse étre sérieusement utilisé pour réaliser une focalisation

décisive, lorsque le site propose des produits ou des serviced w$ Owi I I T OOwPOwi RPU
EECVUUI 001 OwUOI wi UEGET wOPEGUEODUEUDPDOOWEEOUWOz OEUL
@U1 02Uz UOw@Ub woiz E lBERIGUIKZEDIQUxWIGWE BEH UEEpWw OED U w@ U b u
conserver le radical initialement choisi, pourrait choisir une autre extension (par ex. «.net»

au lieu de «.eu»).

De plus,Uz POwi EVUUwxEUI OPUwWUI OxOPUWET UUEDPOI UweO0EDUDC

cela signifie en aucun cas que le site soit limité a ce territoire national: qui oserait, par

187 Civ. Liege (réf.), 28 avril 2008, précité, p. 1017 (affaireRoland Garros)
188A L. STERIN, & UPE 1T wx UE UD @U I+ whiskueh todendgalité texies] phiotts|films, musiques, Internet et
protéger ses créatigrRaris, Editions Maxima, 2007, p. 474, n°639.
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exemple, EUT Ul Uw@Uz U0 wUPB Uit suvkse) unigueraertBeCérritoiretalien, dans

0z1T axOUT 66Ul wOk wET wUDPUI wxl1 UOI ANe prHanspBsYdesiEdfike® O w E E O U
génériques ou «generic Top Level Domaims (QTLD) comme «.com», «.biz », «.org» ou
«netROw O U@UI OUw 60z OOUw EVUEU DI Ul OB OEEOOOEw VO WD
EOOEDPOI wbOzIl UU0w xOUUOwW aw Oz T 1 UUI wEEUUI 001 Ow Ux
territorial.

UUUPOwWOT wUUI I BRI uek grikfténsOdévenu Bdsuatie(] @i Dé&déssairement
aller plus loin, en examinant le contenu du site web afin de vérifier in concretoquels sont les
lieux de livraison.

Les langues utilisées sur le site internet , si souvent mises en avant comme un exclent

critere de focalisation'®, ne nous convainquent pas davantage. Dans plusieurs décisions

examinées suprelOW E1 w EUPUSUI wOPOT UPUUDPGUI wEWEZEDPOOI UUUwW
écartéoL,

$Owl I 11 0O ik 3ite) ui awoecaichiG ®endre des produits ou & fournir des services a

Oz8EIT OOl wbOUI UBEUDPOOEOTI WEUUEWEUWOOPOUWUOI WEEUS
0z O00wh! wxl UOWEOOUT U0UT Uw@Ul wET U0T wOEODT Ul wUOPUWE O
de nombreux internautes.

# z E Ugart) Quand bien méme un site ne seraitb OwUd EPT 6 w@Ul wEEOUwWUOI woOE
U0l WEPUUUPEUUPOOWET UwxUOGEUPUUWOUWET UwUI UYPET Uw
litigieux peut y étre constaté, ne serait-ce que parce que sur le territoire de dedination il y a
potentiellement des gens qui comprennent cette langue. Illustrons ce propos par un cas fictif.

Un site rédigé dans son entiereté en allemand illustre ses produits, qui peuvent étre distribués
en Allemagne, en Belgique et en France, par unsigne, qui constitue une marque en France.

Nous le savons désormais: des lors que les produits peuvent étre distribués en France, il y
aura une assimilation ou UOwW UEUUEET I Ol OU w E buwsigre Uitigieux | auumeOw OP1T O
utilisation sur le sol frangais.

Importe -t-il a cet égard de retenir comme critére de compétence la langue? Non, car il existe
naturellement | OW%UEOET wET Uwil 1 OUwg@UPwxEUOI OUWEOOI OEDQE wI
des Allemands habitent en France. Tous ceuxci pourraient donc comman der les produits

marqués du site allemand vers la France, ce qui peut potentiellement étre une contrefacon et

189 Pour une liste compléte des suffixes génériques, voyezOl w U B UFNICE htip:/Ovgvw.afnic.fr/doc/autres -
nic/gtld (8/05/2011).

190 \oy. par ex.. G. STUER et Y. DEKETELAERE, op. cit.,,p. 429, n°9, note de bas de page 41A. NUYTS, K.
SZYCHOWSKA , N. HATZIMIHAIL , « Cross-Border Litigation In Intellectual Property Matters In Europe », op. cCit,
pp. 33-34, nos 63 et 64 E. TREPPOZ «De la localisation d'agissements de concurrence déloyale et de contrefagon
accomplis via internet », op. cit. point 11.B. ; O. CACHARD , « Juridiction compétente et loi applicable en matiére
délictuelle : retour sur la méthode de la focalisation », op. cit, p. 21

191 Gerechtshof Arnhem, 11 septembre 2003, précité (affaireLadbrokek; Cass. fr. (ch. comm..), 11 janvier 2005,
précité (affaire Hugo Bosy; Civ. Lieége (2e ch.), 24 novembre 2006, précité (affair€idang ; T.G.l. Paris, 3 septembre
2008, précité (affaireHernan Gazmur) ; Paris (%% ch.), 9 septembre 2009, précité (affairdHernan Gazmur) et Paris
(2e ch.), 2 décembre 2009, grcité (affaire Maceg.
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donc causer un préjudice au titulaire de la marque francaise. Or, nous venons de le voir: peu
importe la gravité du dommage potentiel pour pouvoi UWUEPUPUwWUOwWNUT I wUUUWEE
3).

Le critere de la langue ne peut donc, a nos yeux, constituer un critére de focalisation décisive,

car un dommage, méme faible, pourrait survenir, indifferemment de la langue utilisée sur le

site litigieux. Du UT UUT OQOw OOUOOUwBUI ulesgus RousCperdét debn@titd 1© U6 w E D
EOPT OwUUUwWUOT wi EPOOT WEl wOEwWUT 8O0UDPI WET wOEwi OEE Ot
UOUYI OUwds U waUIl UUDPOOOWOOUEOOTI OUwi OwNUUBPU®RUUET OE|
web aurait sur le « public francais R8 w" z 1 U U wU O1 lusérait l¥slappiopti€ de Pader

E z DOx E E @ uethitoind draspcais R6 w$ Owlil I I 1T OOwOzUUET T wEzUOI wdOEU
dépend en aucun cas de la nationalité. Aussi si, comme indiqué ci-dessus, un Allemand,

vivant en France, achéte sur Internet un produit contrefaisant livré en France, il y aura un
POXEEUwWUUUWOEWOEUQGUI wi UEOREPUI w+Ew@UI UUDPOOwWOZI
territoire visé.

Enfin, nous concédons que parfois la langue puisse jouer un réle un peu moins marginal . G

LARDEUX, citant le finnois ou le magyar92, langues peu répandues dans le monde, nous a, en
I1TTTUOWEOOOB wWwUOT wPESGTI Gw- OUUwWOI wOEwUI NOPT OO0V wxE
dans dz EU0UI UwxEaUwil UUOx61 OUOWET UUEDOI Uwxi UUOOOI Uw
acheter des articles sur un site rédigé en cette langue. Par contre, cela nous a permis de

x1 OUIl Uwa wET UwOEOT Ul UwUI Ol Y Editbis &uzleErilsEeUDans eescésx T EET U L
Ca0wbhbOowdOUUwWUI OEOT wgUl wOEWOEODT Ul wxUPUUI wxi Udl OO
UOwxEaUwawOzEOxT EEl UOwOEUPOOWOEPUOwWAWYUEPWEDPUI Ou
Oz1 U0wUOUNOUUU wBubpdens ddEptebnend | fussd du Ukuwshinois, ni que des
ressortissants de ces pays habitent en Europe et puissent donc commander des articles en

xUOYI OEOQET wEl wOl UUWS$SUEUVUwWEZOUDPT BDOI dw" i x1 OEEOUOwWOI
si le signe utilisé en Chine ou en Russie est rédigé en alphabet mandarin ou cyrillique, car

dans cette hypothéseil ne pourra y avoir de signes identigues ou similaires au sens de

OZ EUUDPEOI wk 8 h2d0s/E5ICEH QE w # 0 U wE Wmive @OWEDI U@ OEUT UY OO U w
Ez UOWEEEMUPBWUwl OwagUz1 Owl 6 06 UEOCOWO!T WEUDPUS UT wEIT w

Enfin, le raisonnement est identique pour les devises ou les monnaies dans lesquelles les
prix sont exprimés UUUw Ol wUDUI wbHOUI UOI Ud w" 1 ufikézeh tolws x EU w x E
EOBUPEEPOUWBUI wOz OOwOT wxl UDwxEUWEETT Ul UwawxEUUDL

1171 0OWET UWOUEBUEEUDOOUS Ww+EWET YPUT wdzl UOWEODE WE (
1 001 wOl wx1 UOT Owx EVWEz 1 R Eighe dun centdins E@tsl x wuUk UwUOwWUUET 1

147. xUdUwOz1 REOT OwETl wOOUUWET UWEUDPUBUI UOwWDOET PO
Yahod OWOEPUwOk wOz POI UEEUPOOwWUI UEPDUwWOOOwx EGWOE uuy 1 O
marque en ligned w+1 wUPUT WwEOOET UGB wl UDwWAaETI OOGEOOOWOEWOED
sont indiqués en dollars. Cela suffit-il & exclure un usage du signe litigieux en France ? Non,

EEUwOz OOwWUEPUWOEDPOUI OEOUW@UT wozl RUI OUPORBRWEUWOO
peuvent étre décisifs. Or, si comme dans la vraie affaire YahodOwBD Owl UUOwx OUUDPEOI w

192 G, LARDEUX, «La compétence internationale des tribunaux francais en matiére de cyberdélits », op. cit, point
I. A.
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xEUUPUWET wOEwW %UEODOET wi OwET w Uz a e dssimlatibonuo®@dBnY Ul UOw £
rattachnementE1 wOz UUET I wEUwWUDT O1 wi Ow%U @i rendraitleujigd wx OUT O
EOOx3Ul ODwWUUUWEEUT wETl wOz EUUDPEOIT wk wopt A8

B. +z UUPODPUE UD O Comitag nibtddé widdas besiidWaords

148. WEGUB WET wOzUUPOPUEUDPOOOWUEOUWEOUUT wOEwWxOUUuU
EzUOwUDUIl wbl EOwPOwI RPOUOWOWEmY ®ET VOEDwWwEEEAUUU W
x UOEOB OEUPQGUI UBw+z UOT wET wEl UldwedsOT Uwl UOWET waUl wc

AdWordsest le nom du systéme publicitaire de Google. Le principe est assez simple: Google

vend des mots-clés auxpublicitaires , etlorsqUz UOwb OUI UOEUUI wUdés suez UOWE I
moteur de recherche de Google, ilest susceptible detomber sur les publicités des annonceurs

qui ont payé pour ces mots-cléstes,

' D1 OQwl OUI OEUOwWOl wxUOBEOS 01l wUUUYDI OU wcdpouuses)z UOwEC
xUOx Ul UWEOOOODOET UOWOEWOEUQZUI wEzUOWEOOGEUUUI OUOWET u
la marque, au sens des articles 5.1.a), 5.1.b) et 52Y OP Ul wO=+ Ol wEMiGe BUUDE OI |
Directive 2008/95/CE*. Il est également possible que deuxtitulaires de marques nationales

identiques utilisent le méme mot-clé et que cela crée des interférences (coexistence de

marques nationales identiques, valables sur des territoires distincts).

149. +1 wxUOEOH6 01 wOz1l UUwxEUwWUIT 8 OUDaot) giia ménad i@ DUUT wU
saisine de la Cour de justice, afin de savoir si Google pouvait étre considéré comme
contrefacteur. Il ressort clairement de cet arrét que la contrefacon ne peut étre reprochée
GUZEURWEOOOOETI UUUwWI DwaUl waBdyé s mamg@kd & Biodlidene® UPD Ow Ol

2000/31/CE sur le commerce électroniqué®.

Certes, Google ne peut pas étre considéré comme faisant usage des marques et edbnc

logiquement exonéré de toute responsabilité quant a la contrefagon éventuelle. Cependant, il

Il UOwUOUNOUUUwWwx OUUPEOI wEZET PUwl OwNUUUPEIT-cégE OOUUIT w
correspondant aux marques de leurs concurrents. En outre, si Googlene respecte pas ses

OEOPT EUPOOUWI OwY ! VaAERUEIT wady zEBQWEZOE TuBNKUDUEG u-Juwo O x U
EOOUI OUUWEOOUUI Il EPUEOUUWES UwOz DPOUUEOU WOk wibOwl OwE
pourra également étre poursuivi, non pa s pour contrefagon, mais du fait de sa responsabilité

EzPOUI UOGBGEPEPUI w UUUPOWOEwW@UI UUPOOWET wWOEWEOOX ¢
AdWordsOOU U wUIT OEOT wET O1 UUT Uwx1T UUDPOI OUI wl OwbOx OUUEOI

193/ OQUUwx OUUWEz bOI: érig:0deWdd®.Godgiewdmd a 1 4

xUOUI EUDOOWEOOUUI w Oz Y dds ffids wuds ue icdldida digimyUem&szptoduiis Wb deditesu

OOUUZUI wesigddIsars Justebotifiite indGment profit du caractére distinctif ou de la renommée de la marque ou

leur porte préjudice./ OUUwWDOYO@UI UwUOT wEUUI POUT WEOUUI Ux OOEEOUwWAa wOZz UUET
que celle de distinguer les produit ou services (fonction essentielle de la marque), il faudrait bien entendu que

Oz EUUPEOI wkdkOwgUpPwdz1 U0w@gUz U001 wi EEVOUEOWEPOwWws U wOUEDBUXxOUB
195F, GOTZEN et M .-C. JANSSENS, op. cit.,p. 238.

196 C.J.U.E., 23 mars 2010, arré&Boogle c. Louis Vuitton e.&;236/08, G237/08 et G238/08 (affaires jointes).
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150. Pour fonder la compétence du juge dulieu du dommage, il convient normalement de
prouver un dommage dans cet Etat, ce qui implique en droit des marques un usage préalable
dans cet Etat. La situation était assezclaire lorsque les margues étaient utilisées sur un site
internet, en accompagnemi QU wWE z UOT wOIl | U le seBices pusGué bobshubusthl) w E
dégager comme critére décisif celui de la distribution de ces produits ou services.

Ici cependant, la situation est différente : un internaute tape dans le moteur de recherche de

Google des mots-clés, et en fonction de ceuxEDWE x x EUE¢ UUOOUWET UUEDOI Uwx

la marque comme mot-E O 6 O w U z D Gond tdialeindntiiématérlalisé. Google ne propose

Certes, il est peutétre possible de se référer aux lieux de livraisons prévus par le site auquel

Ul OYODI wOZEOOOOEIT wx UE Ob E@ masWdusng peBsOris fuk fué tew x E U w O
soit la solution idéale. En effet, il faut nettement distinguer deux atteintes possibles: celle

causéex EUwW Oz UUPODPUEUD OO wE zcl¥ Gui pewd BEO@ther dds Publ@itésued O U

celle résultantde Oz UUDPOPUEUDPOOWET wOEwWO+ 01 wOEUBUI wUUUwWOIT wl
deux atteintes ont un caractére propre, et doivent donc étre dissociées. © w O ui FIZUE pa3 O1 UUU O
certain que la publicité soit adressée a un public aussi large que celui visé par la distribution

des produits sur le site internet de renvoi.

La distribution des produits ne semble d onc pas étre un critere spécialement décisif pour

Oz UUPOPUEUDOOWE z U &k cdduies, par aobitd Onfressdntauand on lit les

instructions et les explications données par Google quant & son systéme publicitaire®O wE z 1 U U w
que la diffusion g OT UExT P@UIl wEl UWEOOOOET UwE®d x1 OEWET wOEwWYO
cibler, pour la diffusion de sa publicité , un territoire, un pays, une région ou une ville. Et

précisément, une fois que cet annonceur a choisi un territoire, Google prend en compte

Oz1 RUI OUPOOWET wUIl UwOOOUWET wEOOEDOI 6w/ EUwWI BT Ox Ol «
annonces la Belgique, cellesci Ogpparaitront que OOUUBUz UOwHOUT UOEBUIT wi OU
correspondant sur « www.google.be ». Les extensions géographiques du nomde domaine de

Google sont ici, contrairement & ce que nous avons explicié supra essentielles. Ceci peut

UzT BRxOPGUI UwxEUwWOI wi EPUw@U 7z Bybogld RRub@ iz BuGiud x[F BN WoE
avec a chaque fois un suffixe différent. $ Ow E 7 E Eriuds,] Gbagle) a complétement

territorialisé son moteur de recherche. Le rattachementa un territoire Ez UOQWEEUT wx OUBd wU (
des sites de Google, en fonction du suffixe, nous semble tout a fait possible.

En résumé, le critére pour les atteintes aux marque s liées aux AdWords, étant donné la
E6OEUBUPEOPUEUDPOOWUOUEO] wEIT wpogrkitetld DO U R Wipd OB O duuw E
nom de domained w2 Pw Oz EOOODOET w ODndviv.§obgielbé Ruuk & 2« IEWE W @ WUIVDO
destinée a la Belgique; alors que si elle apparait sur «www.google.ru ROwEz 1 U0w@Uz 1 O
destinée a la Russie.

151. Quid cependant si des Belges se connectent, par exemple, sur www.google.fr »?

+QOwx OUUUEDPUWEUT Ul Uw@UzHPOUwxT UYI O0waT EOI O O0wY OF

197« Comment le programme AdWords détermine -t-il le zones géographiques ou diffuser mes annonces ciblées
par mots-clés ?», disponible sur
http://adwords.google.com/support/aw/bin/answer.py?hl=fr&answer=6401&ctx=cb  (23/05/2011).
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dommage en Belgique. Certes, sauf que, conformément a ce que nous avons compris, en
EUOPDUWET UwOEU@UI UOwPOwi EVU0wx OUYODUWUEUUEET T UwoOzL
NUT I WUEPUPOWUEOUwW@UOPwWwHOwWOl wUEUUED U wcamplétey OPU w E |
division géographique instaurée par Google (autant de suffixes que de pays), et le choix par
OzEOOOOEI UUw EzUOT w 4001l w1801 UExT P@UI w xUBEDUI Ow
correspondance exacte entre «google.fr » et le territoire francais, entre « google.co.uk. » etle
territoire du Royaume -4 OPwl UEGw UUUPOwUPwWwUOwWHLOUI UOEUU
«google.co.uk », il sera certes @ méme de consulter des publicités, mais cellesci Oz |
demeurent pas moins destinées auterritoire du Royaume-Uni.

Il Owaw
Ow

+Ew OB UExT OUIl wEUw YOAET | OYahddOw BBl w BEE O BW BR & i igip W
EPUUUPEUUPOOWET wxUOEUPUUOwWI UUw brEimamnau® Gibaénw | ED U w
Belgique qui irait sur « www.google.co.uk » et qui, en tapant un mot-clé constituant une

marque, verrait apparaitre une publicité pour un concurrent Ow Oz 1 UOwx EVUwYDUBS wx E U w
0z 00w OpointxUi1UJ OPUWEZUUET T wEUwWUDT OT wi Ow! 1 01 pgUI wc
publicité apparaisse sur «www.google.be »). Cette situation est similaire a celle ot un

ressortissant belge se rend en voyage en Angleterre et regoitdes publicités pour une marque

PDEI OUPGUI wawEl 001 wi RPUUEOUwWI OQw! 1 01 PBUI dw+z O0wOI
en Belgigue et donc une potertielle contrefagon, coexistence des marques faisant

152. Nous estimons donc, a titre personnel, que, vu la «nationalisation » des sitesde

Google, le suffixe géographique de ces sites peut permettre de savoir dans quel pays cette

marque est, in concreto utilisée. Mais cette assertion E1 O1 UUT wEDUEUUGS6T wEOOOI w
Ul UUPOOwW xUBNUEPEDI 001l w xOUB1 w xEUw OA. ETl UUUI Uuw
Wintersteigetos

« 1) Convientil d'interpréter les termes "lieu ou le fait dommageable s'est produitismue de se produire”,

figurant a l'article 5, point 3, du reglement (CE) no 44/2001 du Conseil [1], lorsqu'il est fait état d'une atteinte,

par une personne établie dans un autre Etat membre, & une marque de I'Etat du for par l'utilisation d‘cié mot
(AdWord) identiqgue a cette marque dans un moteur de recherche sur Internet, qui propose ses services sous
différents domaines nationaux de premier niveau, en ce sens

1.1 que la compétence n'est fondée que dans I'hypothése ouclé esitutilisé sur le '8 du moteur de recherche
dont le domaine de premier niveau est celui de I'Etat du for;

1.2 que la compétence est uniquement fondée par le fait que le site Internet du moteur de recherche sur lequel le
motclé est utilisé peut étre consulté dans I'Etatfdr

1.3 que la compétence dépend, outre la possibilité de consulter le site Internet, de la réalisation de conditions
supplémentaires?

2) En cas de réponse positive a la question 1.3:

Selon quels critéres convieihtde déterminer si, dans I'hypothéseldéilisation d'une marque de I'Etat du for en

tant que motclé (AdWord) sur le site Internet d'un moteur de recherche avec un domaine national de premier
niveau autre que celui de I'Etat du for, la compétence en vertu de l'article 5, point 3, du régl@Eeno 44/2001

du Conseil est fondée?

198 Demande de décision préjudicielle présentée par I'Oberster Gerichtshof (Autriche) le 10novembre 2010, affaire
Wintersteiger C-523/10.

(84



Uw 0001 OU0Uw EIl w EOUEOI Uw EI UUl w 6 UUET Ow Ol Uw EOOEO
malheureusement pas encore été présentées, mais cette affair@Vintersteigernous apportera

UOT wUd xO00UI wgUEOU wa w R zukEpt »¥aup) ESRUUEREA D1 (i OBUIERJERAD Quu
E adWord.

C. +zUUDPODUEUD O CommgnietataguOE UG U1 w

153. WEGUB WET wOz UUDPODPUE UD O8awk gutiud biteuidtérne deifagos OO 01 w o
YDUPEOI OwbPOwi U0wdT EOI & deUagor dissimideOw BIEQ Ww B D& @IV wu |
appelle les metatags

Un metatag est une balise nvisible des internautes, placée dans le code html des pages

PDOUI UOI U, ugk yaleteurbitbelphr les robots des moteurs de recherch&®. ( O w UWprie T B U w

de controler les mots-clés qui permetten0 wEz EVUUT POEUT wUOwUDPUI wbdOUI UOI
important entre les metatagset le référencementdes sitessur les moteurs de recherche.

+EB1T wxOUUwOz I R xIOOPWEZORQUESR WIOUWWBEO U wol wEOEuaul UOOWE
El wUl UDWEOOEUUUI OUUWEI POWEZEOS OPOUI UwUOOwWxUOxUI wl
ses concurrents sur son propre site internee®. Naturellement, comme le signe litigieux Oz 1 UU w
xEUwYPUPEOI wEl UwbOUI UOEUUI U Gtwregu@dongdé atteinte @ thwx EU wU
i OOCEUDPOOwWI UUI OUDPI 001 WET wOEWOEUGUI 6w" il x1 OEEOUOWEF
de la Directive 2008/95/CE, il pourrait étre invoqué une atteinte a la marque par un usage a

une fin autre que celle de distinguer les produits ou services?. Pour une marque Benelux,

x EUwl BT Ox Ol OwETl wUI UEPUwWUOUUwawi EDBUWPOE#POEEOI wUCL

154. +7 OENT EUPI wi OUIGxE ukDEODWE B HERHOwWw® Ol UwbOUI U
Ul ETTUETT UEPI OUwOEWOEUQGUI wEz UOWEOGOEUUUI OUwUUUwUC

/| OUUWEGSUI UOPOI UWwOEWEOOx6UI OETIl wbOUI UOEUDPOOEOI wEZ
Ul OEOT WEOOEW@UI OWEOOOTI wxOUUwOzUUDPOPUEUDPOOWEZUOI
nécessaire de retenir comme critére décisifla distribution des produits vendus par le site

utilisant illicitement la marque litigieuse. Car, derriere cette stratégie, se cache sans doute

O0z1 UxOPUwWxOUUwWO!l wUPUUOGEDPUT wEzUO!I wOEU@UI WEOOBEUUUI
donc de vendre a celleci ses propres produits.

Il nous semble, par ailleurs, EDI | PEDOI wEz Ox Ul Uwx OUUwUOWEUUUI wEUD
utilisée de maniére totalement invisible.

199Y, CHATELAIN et L. ROCHE, Internet 2002, le webmarketing en actibiTout pour booster son sjtParis, Editions

Maxima, 2001, pp. 9495.

200 GOTZEN et M .-C. JANSSENS, op. cit, pp. 236-237.

201 A BRAUN et E. CORNU, op. cit, p. 482, n°41%is. Pour un examen de jurisprudence belge sur la question, voy.

Y. POULLET, A. CRUQUENAIRE e.a, # UOPUWET woOzDOI OUOEUP@UIT wi ¢ Hidnigue del ET OO0 O1
jurisprudence (1992001),Bruxelles, Larcier, 2003, pp. 8990

202 Convention Benelux en matiere de propriété intellectuelle (marques et dessins ou modeles).
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Chapitre VI ¢ +1 w E U O b U éadbapietaittil A& téorie de la
focalisation ?

155. Letempsestvenudenous pET I UwUUUWOEw@UI UUDPOOwx QU6 1 wa wo:
-OUUwOzaai® O WEUOPUWET UwOEUZGUI UOWOEwWUT 6 OUDT wET wo
rejeter. Nous proposons, en ce qui nous concerne, une théorie de la focalisation plus juste,

reposant sur un critere simple et décisif, lequel permettrait au juge de se déclarer
internationalement (in)compétent avec certitude, sans entrer a ce stade procédural dans i
examenexagérémentx OUUUS wET UWEDUEOOQUUEOET UwET wOzI1 UxBEI 8w
6 0PUWOZzPEST wgUl wUPwWUOT wUl 001 wi OEEODPUEUDPOOWEGEDU
devrait demeurer la simple accessibilité.

Cette théorie de la focalisation peut-l OO1 WUz Ex x OP@UI DWEUWEUOPUWEZ EVUI

Section 1 ¢+ +1 WEUOPUWEZEUUI UUwil Uw ol wEUOPUWEI UwbOEUQU
différents !

156. ( Owi EUV0OWUOUUWEZEEOQUEQWUI OEUGUT UwaUl wUbwbOz EU
xEUwOl wEnoD DOEED OWEOx DI UwEZz UOT wl UYUT wxUOUBT 61 Ou
$Owl il T T UOwWw@Uz UOWUUPEUOEOWEOOI B padéquelds cdgiesBenE DE U D O
vendues, estaccessible sur son territoireQ WE OO U U w@Uz 1 OwU b E Omlidiuéel EUOT wC
constatée dans son resso®@w Ul 06 Y1 UEPUwWwUOOUU0wa wOEwi OPUWET wOE wx
administration de la justiced w( OWEOOYPI OUOwa wElI Owd T EUEQWEZUUDPODL
produits. Si ces copies peuvent étre achetéesur son territoire, le juge devrait se déclarer

compétent pour connaitre des questions de fond; si, au contraire, aucune livraison ne peut

intervenir sur ce territoire, le tribunal devrait décliner sa juridiction. Rien de spécifique au

EUOPUWE zEWABERI N WwUuséT O wi U U wx@WINGWxulod® W Wed Ewdx G
les droits de propriété intellectuelle. Ainsi, Oz O1 | Ul ki Doveénenh Bévette OUwWE z UO w
meuble dont le modele a été enregistré pourraconstituer une contrefagon si ces produits sont

EPUx OOPEOI UwE Béthwdges LeFuday gk de Bedddalarer internationalement
(in)compétent, doit donc vérifier si les produits sont disponibles dans son ressort, a peine de

ne pouvoir de toute fagon prononcer aucune condamnation.

157. , EPUw@UROOWD WOz POI UEEUPOOWEVUWEUOPUWEZEUUI UUwW
titre gratuit, sur un site internet y w/ 1 OUOOUOQwx EVUwI BT Ox Ol Owa wOEWEDI |
UOwUPUI wOUwa wOEwWODPUI wa wEHmiteed ligpell Bdidaudhg ddr@itéueE O x D1 w/
x OUUWET wa@UPWEOOET UOT woOl wWEUOPUWET UwOBuU@Ibe OwagUIT w
pouvait étre rattachée a un territoire en fonction de la distribution des produits si ce signe est

utilisé sur Internet x OUUWEEEOOXET Ol UwOEwWYI OUI wE Lakauwidd OEUD U U
devrait étre, selon nous,PET OUPZUI wx OUUwOz UUD ODP uhEtatdy (B0 prE 7 UO w OF
contre, ce signe est utilisé pour déclencher des publicités dans le cadre du programme

AdWords de Google, nous avonsestimé @U1 wUIl UO]l wEI YEPUWEOOxUI UwOzI R
nom de domaine.
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Convient-l dcUEDUOOOT UwxEUI POOT @1 OUwl OwEUOPUWEZEUUI UU

-OUU0wWwUOOOI UOwx1T UUOO Oa répdriseddoitetieonédativdel ridus weZsbnmmes

pas les seuls! Les fervents défenseurs de la focalisation eux-mémes, conscients que leur

théorie, en apparence bien ficelée,pourrait étre remise en cause,esquissentOz PEST w@ Ul w O
situation 1 UOw UUVUVE+ WUOPEEPW EgGUI OUT w x @UH B GahE P 0w Ez E
loquaces quant a la difficulté de transposer la focalisation nécessaire pour le droit des

OEUQUI UwE U wEW 0P & wiiap Ertebtilalile) quoi creuser et réfléchir aux raisons

qui pourraient impliquer une solution différente pourledroit Ez EUUI UUG

158. +1 wx Ul OPl Uwo 06 Ol OUw@UPwOOUUWOEDPUUT wawxl OUI U wf
ligne doit+ UUT wUOUEDPUGT wEDI | 8 Ul O Odadslea fidmeskircinétdancee UOT wOE
situe dansOE wx OUUB 1T wUI UUD U OUBIMDE nows O w E WHé@rélevd e BrditO1 U U

El UwOEUGUI Uwli U0woOPdwawodzl OUT T PUUUI 01 OUWEZUOQwWUDT «
par la suite, protégé sur un espace supranational (nous pensons a la marque
communautaire) OwdD QwOz 1 OwEIT O1 UUI wdes rdang@ed estréhipgr lelpinéde WE U O D U
de territorialité 205,

territorial 2%, Cependant, il convient, selon nous, de comprendre la territorialité du droit
Ez EUUI UUwE EtOrplus @ubneée. E E 1 x

#z UOI wadrotettianucenférée par le E U OB U w Ene Eeuigit ihkl contrairement aux

droits de propriété industrielle 27, Ez 1 OUI1 1 b Wénkladxi EGis-Bnis ou la protection

OzT UYUIT wi Qwl 6UIT T pUUUI Copyfiybt 0fidé apfdsitdn diuigl&)@ sbblésw E U w

I R1 OxOEDUI UwWEIT woé gelsthyplid ablgadoinesPeBOk UDPUwOz1 O0UUST wi OwY
Berne Convention Implementah Act of 1988+ 7 OO wx OUUUEDPUWEOOE wUOUUI OP UL
EURWEUODPDUUWET wxUOxUDPBUBSWHDOEUUUUDPI OO01 OWOEwWxUOUIT EU

203, GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefagon, aspects actuels », op. cit, p. 737, seconde

remarque et O. CACHARD , «Juridiction compétente et loi applicable en matiére délictuelle : retour sur la

méthode de la focalisation », op. cit, p. 21, n°25 (dernier point).

204 FR, POLLAUD -DULIAN , «Internet. Conflits de juridictions », RTD. Com., 2008, p. 310et J. RASSA, «

Compétence juridictionnelle et loi applicable en matiére de protection de la propriété intellectuelle sur internet »,

R.L.D.I., n°63, Aolt-Septembre 2010, p. 26, n°11.

205En ce sens A. BRAUN et E. CORNU, op. cit, p. 327, n° 298

206 F, pE VISSCHERet B. MICHAUX ,/ UB EPDUWET wE UOD U wE z FRukdIed, Bruylabtu2B00, ppu 5@ OD U U wY OF
553.

20717 O1 YOOUwWOzI REI xUDOOWEUWET UUPOWOUWOOES Ol wWEOOOUOEUUEDUI wdo
n°6/2002 du Conseil du 12 décembre 2001 sur les dessins ou modeles communautaires,O, L003, 5 janvier 2002,

p. 1 et, pour un commentaire : CH.-H. M ASSA et A. STROWEL, «La protection des articles utilitaires par le droit

ETl UWET UUPOUWOUWOOES Ol UOwOT wE Uiketlaliigs gdatives@tjuidpridedi¢lles U D O wET U w
Les Droits intellectuelsdéveloppements récerBsuxelles, Larcier, 2004, pp. 29-179.

208 =+ O] wUPwx OUUWET DPUwi OWEOOOUI | EA OO wwE z Ulnis ddvantyube jutidictipR OB &1 Owi O
EOBUPEEDOI OwOz1 OUI T PUUUI O1 OUWEOPUWEYOPUwWSs U WEDPODPT 1 OUG 6

200 ), MOURA VICENTE, La propriété intellectuellen droit international privé Leiden, Boston, Ed. Martinus Nijhof,

2009, p. 47.
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x EUWE Uwx E a U w Eagie laah énQifreQlau frqpriétd lttéraire ou artistique edt é té

obtenu,x UPU@UI wOl WEUOPUWEZEUU]I UWwWOE¢ UwWUEOU Wi OUOEODU
#zEUUUIl wxEUUOOwWwYUwOI wEEUEEUBUI wUIl UUPUOUPEOwWEU W E
] OUUI xUPUWEUwW7 (71 wUPSBEOT WET WEOOEOQUUI wU&powl UEODEI
faire en sorte que les droits des auteurs soient reconnus et protégés dans tous les Etats»fembres

protection tend a la quasi-universalité. La Convention de Berne dispose, en effet, en son

article 5 (1), que «Ol UwEUUI OUUUwWwNOUDPUUI OUOwi OwEl wg@UPwWEOOEI
x UOUBT 6 V0wl OwYl UUUWET wOEwWxUBsUI OUI w" 6O0YI OUPOOOWEE
OzT UYUI OwEIl Uuw E pedtbds Wanozient actGellethanOod) Bddarderdntpar la suite aux
nationaux, ainsi que des droits spécialement accordés par la présente ComgEntion

peut faire valoir dans un autre pays de cetteUnion O1 Uw O+ Ol UwEUOPUUwUUUwWUOO
nationaux de ce pays (principe de non-discrimination ou traitement national) . Il en va de

méme pour les ressortissantsde pays non membres de la Convention de Berneayant publié

x OUUWOEwWxUI OP6 Ul wi OPUwWOl UUwWT UYUI wBhEGUWRDEOWET Uw
plus, il existe un minimum de droits garantis par la dite Convention, auquel les auteurs
ressortissans Ez UOWS UEUwWOI OEUI wEI wOz 40D OO w ke appelldandi wx1 UY
un autre Etat de cete 4 OPOOOwWET POwWEz 8 YPUI Uw@Ul wOEWEDI I 6 Ul OEI
importante (minimum conventionnel) 28 w UUEOUWEDUI w@Uz1l OwxUEUDPGUI O
EEQUwWUOWSUECOwWOI OEUI wET wbz 4 Obtéydeudans led autteOHtaBuwde) | UE w6 |
cette Union.

Nous voyons poindre ici la distinction entre territorialité matérielle et territorialité

formelle 213 Tous les droits intellectuels sont soumis a la territorialité matérielle, en ce sens que

la loi applicable a ceux-ci sera la loi du pays dans lequel la protection doit leur étre assurée,

E z 1a4dit@ la loi ou une contrefagon sera commise“(E1 w@UPwx OUUwOl wEUODPUWEZEU
OEwWwOODWET WET E@UI w$ UERauddrtrey Eont4séuB GodmisEalauetritorihiidd

formelle les droits de propriété industrielle, parce que cette territorialité formelle est liée au
E6xGUwOUwawozl OUI THPUOUI Ol O0Uwl UwbpOxO0PBUTl waUl wol wC
autorité constituée ne valle que sur le territoire ou cette autorité a compétence?s,

Contrairement, aux droits de propriété industrielle qui ne peuvent avoir effet que sur un
Ul UUPUOPUI WEBUI UOPOBOWOEWxUOUI EUD OudineBdd Ed U1 w x E
effet, il convient de noter que 164 EtatsU OO U wOil OEUI UwE| wdptda@hRr@desEl w! 1 U

W+ Ewx UOUI EUDPOOwWDOUT UBEUDOBE OI wE Gubdstiddt Etaltl pa 18 BureuU wi U wET UwE U (
pOUI UOGEUPOOEOWET wOz. ,/ (OWEPUxOOPEOT wlUUUw
http://www.wipo.int/copyright/fr/activities/pdf/international_protection.pdf (23/05/2011).

a1 OOY1I OUDOOWET w! 1 U0 wx OUUwWOEwWxUOUIT Edub Geptentbie 1886, compidtetl auOD U U6 UE
Paris le 4 mai 1896, réisée a Berlin le 13 novembre 1908, complétée a Berne le 20 mars 1914 et révisée a Rome le 2

juin 1928, a Bruxelles le 26 juin 1948, a Stockholm le 14 juillet 1967 et a Paris le 24 juillet 1971 et modifiée le 28

septembre 1979.

212 A BERENBOOM, op. cit, p. 352.

213B, DOCQUIR, «+ 1 wUODUUOGE D UI wE Etudé&de Cobflil detois &2, [hY. ICthE] ni5, 2003, p. 434, n°47.

214 | bid.

215 bid.
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Etats-Unis et la Russie?t,. UUUPOwUDPwOz T UYUI w x-Univérselleriebt] dudesU OUB T & 1
degrés divers selon la législation du pays de destination (mais avec commegarantie plancher

le minimum conven tionnel prévu par la Convention de Berne), nous pouvons en tirer une

conséquence essentielle sur le plan des conflits de juridictions. Par opposition avec ce que

nous avons remarqué suprax OU U wOl wEUOPUWET UwOEUZGUI UOwPOwx1 U0 w
pUOUBT 61 WEEOQUWEZEUUUI Uw$UEUUwWO@UI wel OUPwWEZz OUDT POI
théoriquement étre subis (presque) partout.

159. Le corollaire de ce qui précéde se situe dansOl WEEUEEU6 Ul wUODP@UI wEZ
Puisque celle-ci est protégée dansOz 1 OUI OEOT wEl UwxEaUwdll OEUI UwET wc

de deux mémesmarques.

Observons néanmoins que siET E@UT wT UYUIT wi U0 wil O w xtheariguement wUOD @I
pas exclu que deux auteurs arrivent, de bonne foi et en ayant travaillé chacun de leur c6té, a

un résultat trés similaire (pensons, par exemple, a deux peintres du méme courant). Dans

cette hypothése, cependant, O UUUw T UYUI Uw x U3 U1 O Grérenéed Uausdd OUNOU U
minimes soient-elles! / OUUw @Uz DPOXxUOEEEOI wi UUOwKIEWRWETOWOWI Oow
UGEOPUGI UWETI wEOOOI wi OPOwUI UEPI OUwil OwUOUUw xOPOL
complexe comme un livre, un court ou long -métrageo

En conséquence | U w B O w U zaktie ddidenEe; irdpdriante sur les conflits de juridictions,
risquait de mettre en péril la coexistence sur Internet de deux marques identiques, valables
chacune dans un Etat différent.

160. Enfin, le troisieme élément déterminant, a nos yeux, releve de la nature des droits
EOOI 6 U6 UwawOzEVUUTI UUwUUUwUOOWT UYUI

Puisque nous discutons ici de OE w ODPUT wi Ow OPi 81 wikdédendammend dex UOUB6 1 ¢
toute Y1 OUI OwE z 1 U Ueudtolt tel¢dmmGnizatiGnia®puiblic  qui est en jeu. Ce droit

est consacré par tous les instruments internationaux ou supranationaux pertinents en la

matiére : art. 11bisde la Convention de BerneOWE U U8 wWwE Uw3 UEIPWHE WwEDH bk z E U
(WTC)?7 et art. 3 de laDirective 2001/29/CE sur I'harmonisation de certains aspects du droit

d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information 28,

Or, 1z OOWUEPUwWZUI wEI U001 wOOUPOOWET wEOOOUOPEEUDPOOWE!
Comme le rappelle A. BERENBOOM, «O1T w Ul UOwi EPUWEZz8 01 UUUT wUl OEwC
EUUI UUUw ET Uw xUOT UEOCOI Uw EPI 1 UUB UB ubléspettate®dOouOU U1 w
EzDOUI UDENIOI WwOEwWET UUPOEUDPOOWET wOz80PUUPOOWBUDP WO
OOOwOl wi EPUwW@UzI 9©1 wUOPUOwUsT 001 01 OUWEEx UG I

26+ EwOPUU] WEOOXx 0601 wEI Uw$s UEUUwWOT OEUT Uwl UOWEPUxOOPEOT wUUUwWOI
http://www.wipo.int/treaties/fr/'ShowResults.jsp?lang=fr&treaty id=15 (23/05/2011).

273 UEPUB wETl wOz. , / (wUUUwWOT weUOPOWEZEUUTI U0Uwp63" AWEEOXx U8 wa w&i O
218 Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de certains

aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information, J.0, L167, 22 juin 2001, p. 10.

219 A BERENBOOM, op. cit, p.107, n°61.
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U0UPOwWUOUUT woOPUIl wi Owob! Ol wEZUOWEOOUI OUéwre UOUGT ©
consulté par les internautes constitue une atteinte au droit de communication au public de
OzEUUI UUwl UwEI wbOEPEr ®OUOODEUUWEDw DODEBE&S EI UOO!
contenu. Nous sommes donc trés loin du droit des marques, ou le simple fab U wE z UGB ODPUIT U
signe protégé sur un site internet ne suffit pas pour constituer une contrefacon. Dans cecas,
il est indispensable@U1 wOz UUET | wEI w@dans@ebid @3 hffaitgd ceuquikexeldtl w
Oz UUET 1T wxEUwWOI Uwx E U 0itek fel@dr avdd Qas @ratlitalduildésseviddsT 1 w U
(similaires ou non), ou encore que cet usagex tire indiment profit du caractére distinctif ou de la
renommée de la marque ou leur porte préjudite$ OWEUOPUWEZ EVUUT UUOQuwe Pl OQwEl
seul crPUS6UTl w@UPWEOOxUI wEzIT U0w@Ul wOEWEOOOUOPEEUDOC
EPUxOUPUDPOOWEZ UOT wi U YA zuil UAXAI un BEGIUN teErbE ireddinee @O D O U w
quelques amis, constituera toujours une communication au public.

22 ET U LGBGLAEWEE W x OUDUDOOWEz UOIT wisw wigrhety il €2oidletai®d ET EUT
U1 wET UUT wOx 6 UE UD OO wE Gitn¥ le ehefidiE rédpadsalidelder teteEisE Ha Ul U
disposition, comme une communication au public 221, En effet, méme sicet actese rapproche

plus logiquement E O1 wEDUUUDPE UUD OO udisuilidtioh ¥ VY OwB WOE BEODDO E C
BUEDPUB w. , / ( wOl wUdenethflaires Bxadoui pedivent Etld fMigien circulation en tant
gu'objets tangibles?22,

Cette analyse relative au droit de communication au public x I U U w E 7 @&r®réntdicés pay
référence aux droits moraux. Ceuxci UOOUwUT EOOOUUVUwa woOz Eisdedld) OwUE DU
"OO0YI OUPOOWET w! il UOI Ow@UIl wx E Uast@ Cangttiéghb Ehdved&Edew Oz . , /
cet article isOw Oz EUUT UUWEDP U x OUIT w BEAGEROuEA OO OO 6O
Ez FWOPUwa wOz DOULT UPUG WET wOzT UYUI

Ces droits moraux ne sont, par définition, ni pécuniaires ni économiques. + OUUGUz POUwUO
atteints, iOw 1 U U w E O O mtiisEriuh dri@re Bedisif utek que la distribution des produits,

comme le conceédeH. GAUDEMET -TALLON 224 Du reste, observons que vu leur nature non -
BEOOOOPOUI OWET UWEUOPUUWOOUEUR wUT wUE x x U@Relil OUWET (
futrenduencl OUl wOEUP® U]l d w+z OOWEOOxUI OEWOEOOWES UwoOOU U (
de justice dans cette espéce ne pourrait étre transposénutatis mutandisa wWOEwYDOOEUDP OO u
EUOPUwW OOUEOQWET woOzEUUI UUwxEUwUOT wUUPOPUenUDOOwW EI
EZEEEI xUl Uw@Uz 1 O wkEibunabxol lesgnséquences Rdastes Edntiessenties

x UPUUI OU w+ U-Bireupsdterdieldnar®d les5uzidicliths de tous les Etats membres

20 5 Ha 6 w Oz E U U EDiredtiveu 2008/95/CHI diERarlement européen et du Conseil du 22octobre 2008

rapprochant les législations des Etats membres sur les marques (version codifiée).

21TH, .VERBIESTetE. WERY,+ | WEUOD O wWET wOz DOYD 0D D U dditdderpdan,bélge et Hanais, 0p weE i wo
cit., p. 66, spéc. n° 96.

23 UEPUBS wET wOz .,/ (wlUUUwWO! weEUOPUWEZEUUTI UUwp63" AOw#d EOEUEUD OO
223 Convention de Berne, art. 6bis: «(1). Indépendamment des droits patrimoniax B U UT UUOwl Ow O+ 01 WwEx Ud \
El UEPUOUWEUOPUUOWOZEUUT UUWEOOUT UYT woOl wEUOPUWET wUl YHoDEDBUT U w
OUWEUUOUT wOOEDPI PEEUPOOWET wET OUT wT UYUIT w O Cea& sorDHomheut au B8O U1 w E O (
réputation».

224, GAUDEMET -TALLON , « Droit international privé de la contrefagon, aspects actuels », op. cit, p. 737, seconde

remarque.
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Section2 ¢4 Ol wi OEEODPUEUDOOwWPOUUDPOI wi OwEUODPUwWEZEUUI UU

161. LedroPUWwWEZ EUUI UUwl U0wOUBUwWEDPI 1 80U ODUWEUWEUOPUWE
sur les conflits de juridictions.

Eneffet, e EEUEEUS Ul wU O b @t pudfertionyuasijurivErsellewont jouit celle -ci
PEEOUWOI Uwhit Kw$ UE U U Beére)intpligiiett logiduemd nt4)de tadndeuligrie w

E1l wEIl U Uduniritethdt puisseEEUVUUT Uwa wOz EVUUT UUWUOWEOOOET T wx EUI

"1 EPwOZzl UODwXxEUWYUEPwWwxOUUwWOI wUPUUOEDPUI wEzUOI wOELU
EEOUwWOz $ UE U wpVYsa Baldueest lerdegistréeE 13 fhgalisdliknupeut donc étre utile

] OWEUOPUWETI UwOEUGUI UWEEUwWPOwWwOZzawWEUUEWEOOODOET I waU
territoire ol la marque est protégée. Au contraire, eOWE UODPUwWEZ EVUUT UUOwWUOT wEUU
peut correspoOEUT wdw UO1 wEUUI POUI wEEOUwW UOUUwW O1 Uw xEaUuw
conséquent, causer un dommage dans tous ces pays. Aussila théorie du ciblage Oz 1 UU w x E U w
utile.

+Ewi OEEOPUEUDPOOWI UOWEZEUUEOQOUwWx OUU wb O Udpedpiseud U1 wUE
Ul OEWEOOxUl wagUl wOEwWwODPUI wi Owobpi Ol wEzUOI wlT UYUI wU
UaUUB OEUDPEZUI Ol OUwUOT wEUUI POUT wawUOOWEUOPUWET wWwEOC
El WOEWEDPI I UUPOOWET woOzT UYUI Ow x idé&) cetlr @ikfuSichUol @0 w & w E
OOOEUI wEzDOUI UOEUUI] éaut@dhd @b OB E OO DI W@ O WaLdl w1 Ow ¢
contrefacon est avéréeE 6 UwOOU U w@Ul wOz T UYUI wi UOWEDI T UUGT wawUC

"Tw@UPOwl OEOUI wUOT wi 6PUOwWOzI1 UOHW ED QDO RBEWEI | udOrE
(usage dans la vie des affaires) et les conséquences de cell@ comptent (atteinte a la fonction

essentielle de la marque, préjudice causé a la marque protégée, profit indu tiré du caractére
EPUUDPOEUDI wEl wEI UUI wOEU@UI 6 K6

162. La ou la focalisation est avantageuse et méme nécessaire en droit des marques pour

garantir la coexistence des marques nationales, pour éviter un contentieux de harcélement et

pour permettre une bonne administration de la justice, en évitant des procés dont on sait dés

Ol WEBXxEUUwYUwO!l wEUDUGUI WESGEDPUDI WET wi OMEED UEUD O
i OEEOPUEUPOOWI UO0wxOUUw@UzhOUUDPOT wi OWEUOPUWEZEUUI

Section 3 1 Une focalisation inopportune !

163.  Nous irions méme plus loin ! Cette focalisation estinutile T OwWE U OB U, méspiel U1 UU

N s o~

communication publique et des droits moraux, il est tres difficile, voire i mpossible, de

trouver un critéere de focalisation décisive pour la mise en ligne de contenu protégé par le
EUOPUWEZEUUI UUB w

164. En ce cas, il est, en effet, iconcevable de faire référence a une quelconque

EOOOI UEPEOPDUEUDPOOWOUWODPYUEPUOOS w$s UwlOl wEUDUBSUIT wU »
fonctionne que dans le cas desAdWords ou Google diffuse les annonces selon la cible
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T60T UExT P@UI wEsUDT O61 wxEUwWOZEOOOOETI UUwWUUUwWOI UK
pays souhaités par ledit annonceur. En dehors de ces circonstances trés particulieresnous
OZEYOOUWEBNaGwWI RxOPEPUSOW Ol wOOOWET wEOOEDOI wozl
indication fiable (voy. suprale point 146).

165. Il en va de méme pour le critére linguistique.

#7 U0l wxEUUOQWOEWOEOT Ul wEUw UWhnWE wdeiiwEs A UWEUBU "u E
EEYEOUET I wOEWOEOT Ul wEIl woOz T U Yl wpd@@ ®OlWEDWIY®WIOEUE
@ Uz 6i® russe mette a disposition des films en anglais en toute illégalité et que les

internautes trouvent ces films grace a un moteur de recherche.

#zZ EUOUT wxEUUOwWO=+01 wi OwE]l wagUDPWEOOGET UOIT wOEWOEOT Ul
davantage. Il peut se trouver en ltalie des gens qui pEUOT OUwOz EOOI OEQOEw] Uw@UE
lire un livre rédigé dans la langue de Goethe sur un site japonais. Or, comme nous

OzI RxOPEPUPOOUWXxOUUwWOl wEUOPUWET UwOEUGUI UOwWDPOWED
de la compétence et celui du fond. La@ Ul UUDPOOWET wOEwWOEODT Ul wi OWEOOEWE
GUPwx OUUUOOUWEOOxUI OEUT woOzT UYUI wsodtddsquesians quiE E O U w U (
relevent du fond, | Uw OOUEOOI OUwET woz6 01 OEUI quaktihudE@OOET 1 w
ExxUOQOET | wl UOwEi D OWEWOPWWIEGIEMWAE A Uwx UDU@dns wOE wE 1
Oz EUUOUPUEUDPOOwW Ulingiffe@trhent Yb Gdnbrar Ediddmadtes qui la

visualiseront, le droit de communication publique E 1 w Oz BESuUrld dlab du fond donc,

O+ 01l wUPwOZT UY tprisepadr UnChambie tréswWiE OO UT POUwWEzHPOUI UBEUUIT
decelleEPOwWOZz EUUT UUwx OUUUEWBUEOE WO+ Ol wOEUI OPUWOEWEOD

+Ew@Ul UOPOOWET wOEWOEODT Ul wel wOzT UYUIT wuUi 06 Yl Owi Owl

Ne perdons pas de wue un autre écueil : O1 WEUDPUS Ul wET wOEWOEOT Ul wEl wo:
UzExxOP@GUI UWwEURwWUI xUsUI OUEUD OO &wdeupiutdsy bdssinsy x OE U U P
x1 DPOUUUT UOw x | CotardeintUdEsx 1brd firdd @e ce crittre une régle générale et
déterminante a coup sdr ?

166. UEUOWEUDPUBUI WEBEDUDI wbOrucintdimémett @ G YheoBee wi Ow oz
la focalisation non approximative U1 wOOUUwxUBEOOPUOOUOwWOZEEEI UUDE
mise.

Rappelons que cette approche a, par ailleurs, été erdrinée en 20® par le Tribunal de grande
DOUUEOGEIT wEIl w/ EWemanusaznd@ouodg kEuwd EBUUED Uwd Ul UUDOOwWEZz C
I Qwi UxET OOOOwWEDPI i PEPOI WEZEEEO Uwl Ow»UEOEIl wEEUwWUOU
Malgré tous ces élémentsEd | EYOUEEOI UOwO! w3UPEUOEOQwUI UPOUWUE w
en France des passionnés de ce peintre, qui connaissent sa nationalité et qui effectuent, en
conséquence, des recherches sur des sites chiliens en espagnol. Cewx peuvent donc accéder

a0zT UYUI wOEOT Ub wOl UWOEUUEEOI UwExxEUI O0UUwI Owodil UwR
communication au public de celles-ci peut causer un dommage en France.

225\/gy. en ce sens. FR. POLLAUD -DULIAN , « Internet. Conflits de juridictions », op. cit, p. 310.
226 T G.I. Paris, 3 septembre 2008, précité (affairédernan Gazmurj.
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+Ew" OUVUwEzExx] OwEl w/ EUPUOWUEDPUDPI wEzUOwUI EOQUUUOWE
«Que par voie de conséquencEé@ U wOO U Uw@aUzPDOwl UOWESSUUESOwWPBUT wET wUDOT wi
est de relever gue le public francais pertinent se trouve & méme de réceptionner les contenus argués de
contrefacon, circonstance qui justifieldw Oz 1 RPUOT OEl wEz UOwODP! OwETl wUEUUEETT 01 O
entre les faits illicites et le dommage allégué sur le territoire francais et qui commande de retenir la compétence du
tribunal de grande instance de Paris pour connaitre den#refacon

- OUUwWUOUUEUDPYOOUWUEOUWUBUT UYT wawET UwE hddIeES EDUD (
{ tendance en jurisprudence francaise. Nous pouvons désormais raisonnablement expliquer
ce phénomeéne: les autres décisions furent rendues en matiére de marques. Or, nous savons
E6GUOUOEPUwW@UZPOWEOOYDPI OUwWET wePUUDOT Ul Uwdi 0UOIT OI O
OEUQ@UI UwET wEl OO0l wEUwO=+ 0l WEUUDPEOI wEUWEUODPUwWEZ EUUI

167. Pourquoi écarter une focalisEUDOOw Ul x OUEOUwW UUUw Udmmé EPUET E
OzExx] OO1 wEl astARDUWY T UR w. 8 w"

Tout simplement parce que celleEPwUz DPOUxDUT wET wOz EUUDPEOT whk wEU w?
une régle en matiére contractuelle. Le ©OUI R UI wEI wOz E U Ulkcérbtalehodntul U U wi C
EDi I 6 Ul OdodsiyacergeDdstold suivante: pour pouvoir bénéficier de la compétence

protectrice ZUD wOUDwx 1 UOI DwEz ET P Uidi& le ¥dagoromatur doit @ablin ET wU O O
gue son cocontractant exerce des activitts commercialeu professionnelles dans son Etat

membre. On veut éviter, dans le monde non virtuel, que le consommateur aille contracter a

Oz 8 UUE OT de Bnsuiitdassigné Bdh cocontractant devant le juge de son domicile, alors

Ul wET wEOOOI Ui E OU uekettarr tEdliié hudund £10i@ isud la @gitoire du
consommateur. Appliguée a Internet, la régle doit demeurer identique : il est peut étre

x OUUPEOI wEl wEOOEOUUI w Ol w EOOUUEUW dw xEUUPUwW ET w
consommateur puisse assigner devant le for de son domicile, il devra prouver que le

professionnel dirige ses activités vers le territoire de son domicile.

Comment procéder ? La Cour de justice a récemment répondu a cette questio®: pour
déterminer si ce professionnel dirige Ul UWEEUBDYDPUBUwY!I UUwO7z$UEUVUWEUWE (
simple accessibilité du site ne peutsuffire et il convient de « vérifier si,avant la conclusion

6YI O0UI 001l wEzZUOWEOOUUEGUBDEBYVEWOOWELBHBUDEOBWIUMWI U
globaé du commercant que ce dernier envisageait de commercer avec des consommateurs domiciliés
dans un ou plusieurs Etats membres, dont celui dans lequel ce consommateur a son domicile, en ce

Ul OUw@UzPOws UEPUWEDUx Od26 wa WEOOEOUUT wUOWEOOUUEUWE

A cet effet, les éléments suivant sont pertinents : «<OEw OEUUUI whOUI UBEUDPOOEO
Ol OUPOOWEzPUDPOSUEDPUI UwawxEUUPUWEZEUUUI UwNUEOUWO
SUEEOPOwWOZUUDPOPUEUDPOOWEZ UOIT ng@eodlh tddnnai® behitbetldnént wO O O (
UOPOPUSGT UWEEOUWOZNUEUOwWOI OEUI wEEOUWOT gUT Owl UOwa U

227 Paris (1¢re ch.), 9 septembre 2009, précité (affaireHernan Gazmur).

228 Pour un commentaire de cet arrét, voy. « Hof van Justitie preciseert bevoegd gerecht bij verkoop via internet »,
De juristenkrant 23 februari 2011, p. 7.

229C.J.U.E., 7 décembre 2010, arr®ammeret Alpenhof C-585/08 et G144/09 (affaires jointes), pt. 92.
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confirmer la réservation dans cette autre langue, la mention de coordonnées téléphoniques avec
Oz POEPEEURIOODNERIVOAK UBOOEOOWOZzT OT ET 1 O OUWET wEd xI O
(001 UOI DwEI POWET wi EEPOPUI UWEURWEOOUOOOEUI UUUWEOC
EOOOI UREOUwWwOUwawWETI OUPWET wUOOw D Gdine detpiemiprmiedd Ow Oz
EUUUIl w@Ul wEl OUPwWET wOzNUEUwW Ol OEUT wOkw Ol wEOGOHOI U
internationale composée de clients domiciliés dans différents Etats met#tbres

168. +Ew" OUUwxUGOI wEOOE w Ol w i AEEnROE sokhdite Epplu@rED ET UO w ¢
OZEUUDPEO!I wkwopt AWEUW1 61 Oybédél@ULe probigmd, €0 nous,(seul Ow E E |
situe dans le fait que la compétence protectrice en matiére contractuelle est volontairement

bridée ou limitée : pour que le consommateur puisse en bénéficier, il est indispensable que le
professionnel avec qui il a conclu un contrat ait dirigé ses actb YDUd Uw YI UUw Oz $ UE
domicile. Sans quoi, pour chaque contrat passé avec un consommateur, celuici pourrait

EUUDT Ol UwET YEOUwWOT wNUTT wET wUOOwWwxUOxUI wi OUwpl Owy
ET UODPOWET wElI U0 wE OOE b UtatinCde B icampenté &stiBhérénéevaw E w O D O
texte.

La différence entre la théorie de la direction des activités du professionnel dans le cadre de
OzZEUUPEOIl whk uwgppAOQWEAwW]I DwOEwWUT 8 O0UDPT WET wOEwIi OEEOT
Oz EU D K@ witkeul UOWEDT Ow@Ul wEEOUwWOI wxUl OPI UWEEUOwWOO
EUWEOOUOOOEUTI UUwxOUUw@UzPOwxUPUUI wUEPUPUWUEWNUUE
Ul UEPUw @UI UUPOOwW EzUUDPODUI Uw OEw | OEE Omidgtieris® OOw x O
compétentes.

., U0wOzOOwUOUT EPUT UEPUWUI UUUI POEUT woOil wOOOEUI wEIT w
volOOUB WET woOzI1 R x Oneiél, £® dlirdvizndréiua e oriden B compétence du

juge du lieu du dommage que sur les préjudices volontaires dudit exploitant. 1l est

EEOUWETI DWEUUPEOT wkwopt Adw wOOUwal UROwWPOwWUZET DPUEE
EzUOI wYPOOEUPOQEBUBRBDEWOk UpUKQEHE®ROUD WUl WwEIl wUOOW
NUUUDPEIT w E Sh@wluCanmment Peuttbou sérieusement arguer que le défendeur ne

pourrait étre poursuivi devant le juge du lieu du dommage que si ce dommage est

volontaire ? Ce concept necolle pas avec la notion de responsabilité civile: un dommage est

le plus souvent accidentel, non prévu et donc involontaire.

169. En définitive, nous sommes donc fermement opposés, vu le concept de responsabilité

EPYDOI wi OwoOl wgodoOUIl 6F WEEDHWIWOR @l Huug DOUBEE®I0wE z U C
i EPUEIT E U wpéuy B OratRie lexiracontractuelle, car cela reviendrait a « privilégier

0zbOUI OUPOGMET wO7z OxB6UEUI UU

- OUUWEY O6OUWE z E B &véx behbieurnd sURLERIOA BUA U bt@énéral E. ilcruDz Y OEE

lesquelles celui-ci confirma notre analyse:

230C.J.U.E., 7 décembre 2010, arr®ammeret Alpenhof C-585/08 et G144/09 (affaires jointes), pt. 93.

21 0. CACHARD , «Juridiction compétente et loi applicable en matiére délictuelle : retour sur la méthode de la
focalisation », op. cit, p. 16, n°4.

232]pid., p. 16, n°3.
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«UOWEUDPUSUI wi OOES wUUU eottiee Gild GEUD®I ODEWIBW B iwwd g E B UE O
réglement K K¥ | YYNOWET waUbwUl wgdOi PUOT wUPwOOwWOI weEdOxEU
dudit réglement, qui prévoit un for spécial pour les contrats de consommation dans les cas ou le

prestataire du servic «dirige ces activités vers cet Etat membre ou vers plusieurs Etats». Nous ne

OUOUYOOUwUDPI OwET wUI OWEEOU WOl EPUWEUUDPEO] wkOwx ODbOUL
EOOx3UI OETl wbOUI UOEUDPOOEOI w U U Ueuplig wnEcktérd fanBé swrBaUD U6 Ul
YOOOOUS WUUENTI EUDPYI wEUwWiI OUUOPUUI UVUWEZzDPOI OUOEUDPOOWI
Ul wysUubi Pl wWEEOUWOEW»BEUPGUI wOOUU@GUzDPOwWl UODwWExxODPE@U

170. Au vu de ce qui précede, la conclusion est, selon nous, sanappel : en cas de mise en

OP1T 01 wEZz UOT wl UYUIT wx U O U & théotiewe 1& fdoaliSdtian Estidopportutiez E UUT UL
etOEWEBUI UOPOEUDPOOWET WOEWEOOx6 U1l OETl wEzUOwWNUTIT wUE
juge du lieu ou les conséquences néfaste du dommage sont ressenties, dépend de

Oz EEEI1 UU D Edrdndirioieté) aa jugel |

Section4t +1 WEUODPUwWEZ EVUUIT Udqueld ddng®ds?EEET UUPEDODUS

171. 2PDWEOOOI wOOUUWOZEYEOAOOUOWOEWEOOXx501 OEIl wbodU
contrefacon enODT O1 WET WEUOPUWEZEUUI UUwx1 U0w=+0UIl wi OOE®G I
litigieux dans un Etat, il convient de ne pas perdre de vue que cette approche comporte

quelques dangers. Nous avions notamment examiné ceuxEPD w a8 w Oz OEEEUDOOWE]T wC
Oz Bé Yaadd - OUUw OOUUw xUOxOUOOUWPEDPWEZdxUOUYT UwET UL
spécifique qui nous occuped wOT WEUOPUwWEZ EUUI UUG

172.  Le péril majeur, duquel découlent tous les autres, se situe dansQupiversalisation de
la compétence internationale des juges sW WEEUT wEl wOz EUUDPEOI wk wopt A8

Observons cependant UT w ET U0l wUOPYI UUEOPUEUDPOOwWI U0wHOT 88U
considere celleci comme un danger, il convient que la Cour de justice ou que le Iégislateur

T UUOxa81 OwbOUI UYDI OO01 w x Gonimage Causé par Uruagtd) gobéGuw BE U w ET u
30POI OwUI UOwWO! wWOUPEUOGEOQWEUWODI UwWET wOz6 Y6 Ol Ol OUWE

173. 2z ET DU U E O Ulaurhedde ielhi laupEevi sibilité ou a la sécurité juridique du

contrefacteurOwD OwOOU U wUl GEORwPEYB AwUHEOP O d w3 OUUIT wxl U
1T 11T 00wgUl wdOl UOUT wi OwopT Ol WET UwYPEB OUOWET Uwi DOOL
DOOGT EOCw+1 WEUOPUWEZEUUI UUwWl UOWUEOQUWEOBUUT wol wEL
puisque tout le monde a acces, plus ou moins régulierement, 81 UwT UYUI Uwl. Owad wOE wE

$O0UUPUI OwPOwi EVUCws T EOI : @b BEuWU0 Wl B Ewd au(aQuid zs0r BIED udi
internautes eux-mémes, sont de plus en plus conscients que cet outil fascinant Oz 1 Usliou x E

monde sans lois et que leur responsabilité peut étre engagée. Des internautes ontléja été

condamnés dans des affaires depeerto-peer(et donc pas seulementles professionnels du

Martinez, C-509/09 et G161/10, pt. 62.
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secteur ou les intermédiaires)?4. w0z B O U U E Bookss et dbPuétident &u Tribunal de

xUl OP6 Ul wbOUUEOEI| w E Roland B5ario®QEE@IuwOG EG (H Kbl Euds0 & ud g
Oz 1T 1 UUI w A0 WOEW W Ozz8)Dbw EUsT UEPUwW UOw UBPUIT wHOUIT U
DOO6T EOI Ol OUWEODPUwWUIT wUI OE Urésuaky® Aublig [sinod Pauriudiw Y E w U O |
utiliser Internet ?) et que, par conséquent, son activité illégale est susceptible de causer un
EOOOET I wawobOzdETT 001 wOOOEPEOI 6 w$SOwWET wUl OUOwWwOOwOAI
Ul UEWEOOST U6 woOl wEBDOWER Y QuEDE W g0y @udse E@CEW EXOT 8OY0IT Wil xR
de B. DE GROOTE résume a merveille la situation : «O7 POx U3 YDUPEDODPUS wi UUOQWE!

237

174. Un autre probléme lié & la compétence universelle consécutive 8 wOz UUDODUEUD OO
TUYUIl wUUUw (601 Wwéns OmiUn sl UBAENTWEPWEOOOT wEEODOPUUUI
"O000I wOOUUWOZEYOOUWUI OIl YBWEUWOOOI OUwEzI REODPOI Uw
EOOx6UI OEl wUx3 EDEOI wE woO O U E bodrie @doninistr@tiorUde & judiiceE 7z E 06 OF
en offrant un for au demandeur plus proche des faits infractionnels et de leurs conséquences

Ul WET OUPWEUwWI OUWEUWEST T OET UUBw+zO00wx1 U0wosT BUH
rencontrée en rendant possible la compétence internationale de tous les juges sur les

Ul UUPUOPUI UwUT UxT EUPT UwWET U@UI OUwOIl wUbUI wEOOOUODYC

Cela étant, dans lesaffaires eDateet Olivier Martinez toujours pendantes, il était, rappelons-le,

U1 U0UPOOwW Ez U0l wElw #0 W QAERURIWEWOOEODUS W xEUw Oz E
général P. CRuz VILLALON EOQOEGEEwW Uz POwi EOOEPUWUI Ux1 EUTl UQuw i
bonne administration de la justice 238 Mais, poursuivit -il, Internet rend cette exigence difficile

a satisfaire. Alors, loin de rejeter la jurisprudence Shevill il proposa a la Cour que les

juridictions suivantes soient compétentes23:

- Celles«El wOz $VEUwOPOBWEmwd UEEOPUUI Ol OUWET wOz6EDPUI UUWE
droits de la personnalité, qui sont compétentes pour réparer la totalité des dommages découlant de
O0zEUUI POUI mfGEOGEBHDOQEDOOIBENIO wa wOZ EVUU=+ Uw

- Celles«El wOz$UEUwWOI OEUI WEEQUwWOI gUl OWOEwWxUEOPEEUDOOWE
la personnalité affirme avoir subi une atteinte a sa réputation, qui sont compétentes pour connaitre
UOP@UI Ol ODWET UWEOOOET 1 Uw EjariditionsaisteE(€lutiorOsgaiecnent w01 OE U |
EOOI OUOI whenil)z EUU+ Ow

234 S, CARNEROLI, Les contrats commentés du monde informatiglegiciels, bases de données, multimedia, internet

Bruxelles, Larcier 2007, p. 42 et]J-C. LARDINOIS, Les contrats commentés de l'industrie de la musique- Zadre

général et pratique contractuelRruxelles, Larcier, 2009, p. 223.

25 B, DE GROOTE, Onrechtmatige daad en Interndt Een rechtsvergelijkele analyse van artikel 5, sub 3 EEX

Verordening, op. citp. 101, n°170.

236 Civ. Liege (réf.), 28 avril 2008, précité, p. 1019 (affaireRoland Garrop: «+ 1 wi 1 UUPOOOEPUT wEz UOwWUDPDO
EOOx Ul wgUzPOwl UOwi Owx UPD O fgéisdmanOod QuEdstErdihede clibly defc& ElithU DE O1 6 w" z 1 U
27 B, DE GROOTE, Onrechtmatige daad en Interndt Een rechtsvergelijkende analyse van artikel 5, sub 3-EEX
Verordening, op. cit.p. 101, n°170: «Misschien moet men aannemen dat wie een handelingestettkening mee moet

houden dat de schade die er het gevolg van is zich eender waar kan maniistene@oorzienbaarheid is desgevallend

voorzienbaar ».

28" OOEOUUDOOUWET wBZCRYZOMEAUON,T [irédentdieds @29 mars 2011, affairegDateet Olivier

Martinez, C-509/09 et G161/10, pt. 51.

2391bid., pt. 82.
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- Etenfin,«E1 OO01I UwWET wOz NUEUwWOI OEUI wEEOUWOI Ul Qwi U0wUbUU
intéréts en jeu, qui sont ainsi compétentes pour réparer la totalitt @@ OET | UWEBS EOUOEOQOUWEI
EURWEUODUUWE] wOEwWxI UUOOOEOPUGS wW. Owi OUI OEwxEUws NUE
EOOI 0PU?2 swEI OUPwWUUUWOT wlUIl UUPUOPUI WEUGUI OwobdzbHOI OU
pertinente etOk w O1 wUPUUOEPUI WEUWEUOPUWE]T wOEwWxI BUOODBEOD
OOUYI EUUB wx EVUwBEewR.OUU0wa wOz EUU+ Uw

T 606 UEOOwWUI wOEUIWEDHO W ol € Ep Rnee KégrédE 18 Uidime. Cette
juridiction du « centre de gravité du confhit aurait compétence internationale x O U ehae@ble
du litige . Ce serait donc positif pour la victime, mais également pour le défendeur, qui ne
serait pas assigné devant plusieurs juridictions et devrait donc assumer plusieurs proces a
caractere transnational.

- OUUwYIT UUOOU ueEce gud tegide@infih®la) Gour de justice dans son arrét, mais
OOUUwx OUYOOUWEZOUI Uwil UwE 6 I8 Boond hdohini€rationuade i justicd i wx U O E «
ne parait pas étre réellementune difficulté x OUUwOz YOEEUwI 6 O UEOS

175. $ 01 POOwI GwBAXI 1 uwdkusx@ 6Udd O U upbur laide@anteurE 1B dfficulté | U R
EzOEUI &RrdquaiutDuwdO OUE OOT O U w U b widdmarddg idéclard cotdp@tens durE U w
EEUI wEzUOI wERQGEWPWHBOOWOGIEW Oz B aulnm Que Ue isite laefall w - " / "
accessible dans son ressort.

$Owl i T TUOOWUPWOEWEOOxdUT OET wi UOwi OOES6T wUUUwWwOzEUU
dansun $ UEVOwOIl OEUI wETI wOz40POOwWI UUOx381 OO wi UwoOl wisel
81 EOI O1 OUw E x x &PdudivE Or] aet ¥nétitiroent @ gpour ambition de faciliter la

circulation des décisions de justice. Uw Ul POw ET w 0z 4 OB(pdogdu8 W x 51 OOI
déclaration de force exécutoire est doncrapide et simplifiée et se déroule méme, dans un

premier temps, sur requéte unilatérale24,

A contrarig si la compétence «universelle » des tribunaux en Europe est fondée sur base de
leur droit international priv 8 WOEUDOOEOOwWEZz I U0w@UIl wol wEdi 1 OET UUu
1 0UOxd51 OO0l Bw#EOUWET wEEUOWE 60 &ahadet 1B @Asivpde donwx EUIT EE

Cependant, nouWw YOUEUDOOUOwWw UOUUWEZEEOQUE O yridérdit0 Ulk w i Ow &
@U1 U0P @equaidd DA WET wOz 40P0OOwWI UUOx61 OO0Iinporte 8w 0OUNO!
litige en question.

$OUUDUT OWOOUU WU O OO Yahod étdit ¥ed Epacilidiue atcd 2 flusiéuts Bids. w

240 Voy. les articles 38 a 56 du Reglement 44/2001 ainsi que A. NUYTS, « La communautarisation de la

civile et commerciale », J.T.,2001, p. 920, n°18 eN. WATTE, A. NUYTS et H. BOULARBAH , « Le réglement «
Bruxelles ( WRWUUUWOEWEOOx601 OEIl wuwNUEPEPEDPUI OwOEwWUI EOOOEPUUEODET w
commerciale »,J.T.D.E, 2002, p. 1760171, nos 18 et s.
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#zUOl wxEUUOOwWI OO0 wx OUUEPOWODUWWEBDRMI6GWD DWOE WOBED
Dans cette affaire, nous sommes face a un réel conflit de valeurs et de lois aux EtatsUnis, la

OPEI UUB wEZzIT RxUI UU entiedAmandemei Gelabdonstitufidn andéticairne Uest

trés étendueQwi Ows UVUOxT OWEUWEOOUUEDPUTI OwUPWOEWODPET UUGB u
fondamentale, celle-E D wOl wx1 UOI Uwx EUWEz ECOOBDWEHEOKN®ADO6 0wzl
librement des objets nazis).

"1 WEOOI OPUWET wYEOI UUUwWI UOUWET EVUEOUx wOOPOUwWwx UOEEEC
que celui-ci est protégé dans les 164 Etats qui ont ratifié la Convention de Berne. De plus, le

UOPUOwx EUWOEwW" O0O0YI OU D O CrtidEul Guil uil A Qult 30Uy U 8EuE. O U E(uw BHU L wl O

#ZEUUOUI wxEUUOWET w@Ub wx OUE b Yahad JEIZ01 O WDuwe (pebidias®io 0N WIEIE
EYEPUwWPOxOUBWEURWE®I 1 OETl UUUwWEz1 Ox+ET 1 UwOZEEEG6 Uuw
ceuxEPWEOOUDPESGUEDI OUw@Ul wEzdUEPUwWUI ET OPZUI &1 O0whO
simplement le site, ce Ui s EDPUWE OOUUE DU wwa dr®publi¢ anériddin®.(CetU D OO wl |
EUT UO1I OUwUI OEOTI OwadawOzT1 UUI WwEEUUI 001 OwxOUUwW Ol wl
Ezl Ox+ET 1 UwOZEEEO UwawUOWEOOUI OUwOPUwI OQwobT 61 wa w:
fréquente le site «youtube.com », sait que cetaines vidéos ne peuvent étre consultées a

partir de la Belgique et que le message suivant apparait alors «Cette vidéo n'est
malheureusemerngas accessibpur votre territoire». Il en va de méme pour les sites de chaines

de télévision qui permettent de revoir sur Internet les émissions gratuitement pendant sept

NOUUUB w2PwYOUUWEOOUUOUT 4woll wUPUT wEZzUOI wUl 001 wET |
connectés a partir de la Belgique, revoir ces émission2

En tout état de cause, nous ne perceons pas directement ce que changerait la théorie de la
i OEEOPUEUD OO WA wo z elequbaki Enfefibtusi wisbeOpdOdz sUE base Qg cette
U7 8 OUDI wErhnbe{pa@diopd |€3 indices méneraient vers cet Etatyu lieu des 26 autres
Etats O1 OEUI UOwDOwYOUUwUI UE wUOUN Gxegudturds Chiig Puwet Dl | DED
Indenw+ EwUl UOT wUOOUUDPOOwx OUdrequatuOb BEBPUWEYEKkDOEDOD OE

Section 54 +1 WEUOP U WE 7z E U Ulla i théotieede B focallsdtiéghD 2

176. +Ewi OEEOPUEUDPOOwI UUwP OU U P éle nelsaumiEréep@sbrBunéing EUOT UL
EUPUBUI WESGEDPUDPI OwUPwOOwWOZEEDI UDUEDU S uidn GuuiagedY b1 OE |
EzUOwi EPUEI EUWEZzDPOEDPEI UOWET w@aUPwUI YPI OEUEPUwWAE wo
EOOEOI WEUWEOOEOI OwUl OOOWOEwWYOAOOUBs wOUwoOzHOUI OUDC

"z1l UOWPOEEEI x UEE O] wkub WD ON YEYEFEUWELE | 6 EndttdaEent a0 U
“"OQUUWET wNUUUPET wOl wxEUwWxXxUOBESETI UwawUOI wEUUDODOE

21+ 7 EET 6UPOOwaw EEOUEWDPOUUPUUEOUOWOz., "wboOxOP@UI wEIWODOOEUD®
UEUUI OEOI WEPOUPWE] wOOOEUI URwWxEaUwil OwYODP]T wEl wESYI O0xx1 Ol OC
061 PUOEUDOOUwWxUOU]I EUUPE] UwWET UWEUOPUUWET wxUOxUDPSUBswbOUI OO EI
242 Essayez par exemple de revoir une vidéo, a partir de la Bebique, sur http://www.direct8.fr/replay/  ou sur

http://www.w9replay.fr et vous verrez le message «# 8 UOOS6 wET UUTl wYPES Owdz1 UBWx EUVUWEDUx OC
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Reéglement 44/2001. En cela donc, la focalisation pour une atteinte portée sur Internet a une
TUYUI wxUOUBT 81 Owli OQwx OU Wnetegpeubbuhaied® U U D Ol Owl U0 wb OO x

177. De surcroit, O Uw EEOT 1 UUw OP6Uw aw Oz UOPYI UUEOPUB w EI
EOOUGEUUDPY] wEI wOZEEEI UUPEPOPUSWUEPQ@UPUEDPUI wEI Uuw
guiconque est actif sur le réseau doit se responsabiliser & savoir que ses actes ne sont pas
DOOUOPUSUWXEUETl w@UzPOwUI UEPUWEEOUWUOWOOOET wybUU
directement dirigées contre certains internautes, sans doute pour en faire des exemples et

décourager tous les autres. De plus, OEw T UEOEI w O EPEUPUEUDPOOwW U7 EU
] UUOx61 OO1 OwOz EEOx UP OO0 wi»?austtls HoOtE tontrbué i G piseddd b w'  # .
EUwEUOPUw EZz BEX0WB TULWDEDD Guwdg EUT UO1 OUwWET wOEwW xUB Y
juridique du contrefacteur -E6 1 I OET UUw Ozl U0wxOUUOwawbdOUwal UROw:
x OUUWET OUPwOD B wi wo peduat sy 5oEEHEI@ IuER D E DU OO O wdiz OE U
pays ou le dommage est ressenti, surtout que ce probléme ne serait en rien résolu par la

théorie de la focalisation. Et enfin, la bonne administration de la justice consiste aussi a

permettre au demandeur de pouvoir agir la ou il subit un dommage. Les conclusions de

Oz Y OE E U wirez&aLaBN wht hdéhiablement en ce sens.Sa proposition est méme

UU6 Uwi EYOUEEO]I wEUWEI OEOCEI UUwxUPU@UzDHPOWUOUT EPUI w
EIl OUUI wETl wi UEYPUBWEUWODPUDT I Quudisiérdnd .uC&tt® Gotutiod i O U w x O
Uz DPOUE UDUOwE UaitdJde ligdd do ueknEeCrerai® Eninéris experts de la matiére

comme A. Lucas et J. C. GNsBURG appellent ET wOl UUUwYT URWET2UDPUwWUDT wES E

178. Auregard E1l UwUx B3 EDPI PEPUBS UwE UwE UObddse Hep Brgutiénis UWE DO U
OPOUWEURWEEDT 1 UUWET wOEwWUT 8 0UDPIT WE| uyledeadpénsethUDP ED OD (
la question de savOP U wUDP w Ol wE U O D auekizait del ldfetaligaton doi txétre

affirmative.

+EwODPUl wi Owobl O w E pdiutddngeridrer Yub) dammadedpadoltdet ilufaut

EEEI UUPEOI OwEI YEOUwWOI UwUUPEUOGEURWET wUOUUwWOI Uws U
Reglement Bruxelles .

179. Notre analyse se voit, du reste, confortée par une réflexion cardinale E1 w Oz YOEEUOu
général dans les affaireseDateet Olivier Martinez2+ :

« Selon nous, la réponse ne se trouve pas dans une approche radicalement nouvelle de la jurisprudence
précitée. Au contraire, nous estimons que la réponse donnée par la Cour de justice en 1995 demeure
YEOEEOI wEUNOUUEZT UDwpo & deudttérhemmént suppléntemdireudEceux fudontU 1 U w U

243 Loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet, J.O.R.F, 13

juin 2009, p. 9666.

24 A LUCAS, « Ux1 EUUWET wEUOPUwWDLOUI UGEUPOOBEOWXxUDPYS WWET wOEWxUOUIT E
transmis par réseaux numérigues mondiaux », op. cit, p. 22, n°71; A. LUCAS, « La responsabilité civile des acteurs de

Oz ( 8, bpJch, pls0, n°39; J. C. GNSBURG, «Private international law aspects of the protection of works and

objects of related rights transmitted through digital networks », Doc. OMPI, GCPIC/2, 30 novembre 2008,p. 18.

25" OOEOUUDODOUWET wOCRUY DB A ONy bréséniéestianaile 29 mars 2011, affairesDateet Olivier

Martinez, C-509/09 et G161/10, pt. 54.

(99



alors été prévudJ EOUw@Uz POwUODUwl OwdUUUI wOBEI UUEDUI wET wUl
EURWEOOOET I UWEEUUBS UwxEUwWOl WEPDEPUWEZz (OUI UOI U

De cette réflexion, nous comprenons@Ul wx OUUwOz K. .CRUE VwALGNOD Ol Oma wE w
pas lieu de restreindre, par une focalisation ou par un autre moyen, la juridiction des
tribunaux des lieux ou le dommage peut étre localement ressenti

"1 UUI UOwWET U0l wEI I EPUI WEOOGET UOI w GavdnsucErpfsd thd wET wOE
TUYUI OwxEUwWOEwWBODBDYI BUPOOwWwwEEO®BWT OO0 wNOUPUwWI UwxE
violée par une simple communication au public sur Internet, se rapproche, sur le plan des
conflits de juridictions, des droits de la personnal ité, qui eux aussi peuvent étre violés par la

UEDPUOOOI Ol OUwET wOz YOEEUwW! 606 UEOQWUUEOUXxOUEEOI wEL

11 001 wEDl OQwi 601 OE U waocwrkdjisticé Bfd Heusvpirtsitelle-dUsuifrd lesO E w™
EOOEOUUPOOUWET wOz YOEEUwWI 8066 UEO
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Conclusion

180. Au terme de cette étude, nous pensons avoir confirmé notre intuition initiale et
démontré a suffisance@U1 wOl WEUOPUWEZ EVUUIT UU wE OPaktoedrid el EUUE E C
focalisation.

A ce titre, des considérations de droit matériel nous ont permis de comprendre la différence

1 UUlI 60UPI 001 wi OUUI wOl wEUOPUWEZEUUI UUwWI Owol weubdp UL
propriété intellectuelle, maP Uw Ol w x Ul OPT Uw Oz1 U0w xEUw UOUOPUW EU
i OUOT 001 OWET WwPUPwWwHOx 0P AW Aud Uy B Oudd ud Wd 1 Uuw U ®WwBU Cull @il
contrefaite dans les 164 Etats membres de la Convention de Berne. Contrairement au droit

des marques dorE Ow Ol WEEUEEUS8UI wUEPQGUPUEDUI sERZH OB UDO Wiwk
davantage en adéquation avec la protection quastUOD YT UUT OO0T wEOOUwWNOUPUwUOI
+721 REO] OwWE!I wOEWOEUUUI wEIT UwE UOD U dawdtizpEudditi étseU w UT O ¢
YPOOBUwXx EUWOEWUDPOXx Ol WwEDI T UUPOOQWET wOzT UYUT wxUOUBT

181. $OwUaduUl Ul OwUOWEUUI UUwY b E pddréait dob 4816n naug, OOU U |
agir soit devant le tribunal du domicile du défendeur, soit devant le tribunal du lieu de

0z8Y601 Ol OUUEEBUEE@®DEODIOU OUWEUWEOOUUI I EEUTI UUwWOU.
IT8ET UT 6 AOwUOPUwI OEOUI wEl YEOUWOI UwUUPEUOEUR WET Uwl
alors uniguement pour le dommage subi sur le territoire de chacun de ces 27 Etats.

Ainsi que nous OZ EYOOU wi RxOUdOwUPI OwolOl wUzOxxOUIl wxOUUwau
$UEUUwWOI OEUI UBw. EUI UYOOUWEZEPOOI UUUw@UI wUPwOZEU
ou le dommage est subi,la portée territoriale de cet ordre de cessation devra étre limitée a ce

territoire, ce qui O1 WET YUEPUwW XxEUw xOUT UWwE]T wxUOEOS Ol Uw xUPL
Ezl Ox+ET 1 UwOEWEDPI I UUPOOWEUWEOOUI OUwEsats@ourUD U1 w D¢
autant étre obligé de fermer le site internetd w+z EUT U011 Oadiu Eu OPBEU OO wi O
nous semble dondO wa wOz T 1 (Wevienu EaBludugél OOl O

182.  En conclusion, la focalisation est une belle théorie, utilisée massivement par les Cours

l UOwWUOUPEUOGEUR Wi UEOA EDUOwW O E évtaitu O detddds duucabie @&sO1 w @ Uz |
précis dans lequel et pour lequel elle fut élaborée, a savoir la matiére strictement territoriale

du droit des marques.

Bien sar, il demeure des incertitudes. Toutefois, nous devrions savoir, a brefs délais, si notre

analyse est exacte. La Cour dgustice devrait, en effet, se prononcer sous peu dans les affaires

eDateet Olivier Martinez. La décision de la Cour sera déterminante car nous apprendrons,

Ul Pal wEOU w Bkelld 8 welligiEestUapplicable ou non a Internet. Du reste, le

UsT O1 Oi OU w EMintersdeigér sefaEgalénant précieux car nous saurons alors si la

focalisation est applicable ou non au droit des marques et, le cas échéant, le critere dont il

convientdl wi EPUTI wUUETT wOOUUGUzUOI wOEUZUI AdWdidsdeEUUT PO
Google.
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